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This thesis examines web applications and how usability issues and criteria are
related to them. The thesis aims to explore how the usability of different web

applications can be evaluated through expert usability evaluation methods.

Both traditional and rich web applications are considered within the scope of
general characteristics and broad technical issues. Essential concepts of usability
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1 JOHDANTO

WWW-verkkosovellus on usein hajautettu asiakas-palvelinjarjestelmd, joka on
toteutettu useilla eri ohjelmointikielilla. WWW-verkkosovelluksen ohjelmakoo-
dia voidaan palvelimen liséksi suorittaa myo6s asiakkaan koneella. WWW-
verkkosovellusta kaytetddn lahinna internet-selaimella. (Offutt 2002) WWW-
verkkosovelluksissa ovat keskeisessa asemassa kayttajan toimet ja kayttajan an-
tamien sy0tteiden vastaanottaminen ja kasittely, jarjestelméan antama palaute
seka tilatieto (Hassan & Holt 2001). Tassd tutkielmassa WWW-

verkkosovelluksesta kaytetaan jatkossa lyhyempaéa verkkosovellus-termia.

Nielsenin (1993, 26) mukaan kaytettavyys ei ole kayttoliittymasta havaittava
yksiulotteinen ominaisuus, vaan se koostuu useista tekijoista. Sinkkosen,
Kuoppalan, Parkkisen ja Vastaméaen (2002, 19) mukaan kaytettavyys on koko-
naisuudessaan menetelma- ja teoriakenttd, jonka kautta kayttajan ja laitteen yh-
teistoiminta pyritadn saamaan seka tehokkaaksi ettd miellyttavéaksi. Toisinaan
my06s subjektiivinen kayttdjan kokemus on tapa maaritella kaytettavyytta
(Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 4). Vaikka useat tutkijat ovat maaritelleet kay-
tettadvyyden kasitteen, sille ei ole pystytty tuottamaan yhta yksikasitteista maa-
ritelmaa (Ovaska, Aula & Majaranta 2005, 3). Kaytettavyys on epamaarainen
kasite, jota voidaan tarkastella suppeasti yhtend laatuominaisuutena esimerkik-
si tehokkuuden nakodkulmasta, tai ajatella sita laajemmin tuotteen kaytosta seu-

raavana kokonaisvaltaisena laatukokemuksena.

Perinteiset verkkosovellusten esitystavat ja -teknologiat ovat pakottaneet luo-
maan monimutkaisistakin sovelluksista toiminnallisuudeltaan lineaariseen si-
vupohjaiseen prosessiin perustuvia. Tasta aiheutuu esimerkiksi lukuisia sivujen
uudelleenlatauksia, mik& on yksi perinteisten verkkosovellusten ongelma. Su-

juvan kayton kannalta olisi kuitenkin tavoiteltavampaa, ettd kayttajan ei tarvit-



sisi olla tietoinen asiakas-palvelin-arkkitehtuurista johtuvasta liikenndinnin
mekaniikasta. (Perfetti & Spool 2002) Toinen ongelma perinteisia verkkosovel-
luksia koskien on, etteivat ne myoskaan tue ominaisuuksiltaan multimediaa tai
informaation visuaalista esittdmista parhaalla mahdollisella tavalla, mika on
merkittava asia seka kaytettavyyden ettd kayttgjakokemuksen kannalta. (Saari-
luoma 2004, 116) Naihin haasteisiin vastaavat vahitellen yleistyvat uusien rik-
kaiden verkkosovellusten, eli RIA-verkkosovellusten, toteutusmallit ja teknolo-

giat.

Perinteiset kaytettdvyyden asiantuntija-arvioinnin menetelmat muodostavat
kaytettavyyttd arvioitaessa ja kdytettavyydeltdan korkeatasoisia tuotteita laadit-
taessa onnistuneen toteutuksen kivijalan. Koska perinteiset kaytettavyyden asi-
antuntija-arvioinnin  menetelméat jattavat kuitenkin joiltain osin RIA-
verkkosovelluksissa ilmenevia piirteité kasittelemattd, on olemassa tarve erityi-
sesti RIA-verkkosovelluksille kohdistetuille tarkastuslistoille, joilla voidaan tu-
kea ja taydentda olemassa olevia asiantuntija-arvioinnin menetelmia (Asleson &

Schutta 2006, 16).

Kaytettadvyyden arviointimenetelmiksi on valittu sellaisia, joilla suunnittelija
voi selvittaa tuotteen kaytettavyytta ilman loppukayttgjaa tai testiryhmaa ja jot-
ka soveltuvat kaytettavaksi jo kehitystyon varhaisessa vaiheessa. Koska verk-
kosovelluksia ei eri syista johtuen useinkaan altisteta kaytettavyystestaukselle
samalla tavalla kuin perinteisid ohjelmistotuotteita, on suunnittelijan oma sat-
saus kaytettavyydestd huolehtimiseen tallaisessa tilanteessa erityisen arvokas.
Tutkielmassa esitetyt kaytettadvyyden asiantuntija-arvioinnin menetelmat sovel-
tuvat joustavasti erilaisten verkkosovellusten arviointiin. Verkkosovellusten
luokka ja laajuus voivat vaihdella esimerkiksi pienestd informaation visu-

alisointiin tehdystéa komponentista verkkokauppaan.



Tutkimusongelman muodostavat seuraavat kysymykset: Milla tavalla RIA-
verkkosovellukset eroavat perinteisista verkkosovelluksista? Miten ndiden kay-
tettavyyttd ja kayttdjdkokemusta voidaan tutkia ja arvioida asiantuntija-

arvioinnin menetelmin?

Tutkimusongelmien alakysymyksia ovat: Miten kaytettavyys maaritellaan?
Minkalaisia verkkosovelluksille sopivia kaytettavyysohjeistoja on olemassa ja
miten niitd voidaan soveltaa? Millaisia periaatteita RIA-verkkosovellusten kay-

tettdvyyden asiantuntija-arvioinnin tueksi kehitetty tarkistuslista sisaltaa?

Téassa tutkielmassa verkkosovellukset esitelladn kaytettavyyspohdintojen edel-
lyttamalla tasolla. Verkkosovellusten ohjelmointia tai eri ohjelmointikielten
ominaisuuksia ei esitella lainkaan. Tutkielmassa ei oteta kantaa verkkosovel-
luksiin, joilla on tarkoitus korvata tyopoytasovelluksia. Tallaisia pois suljettavia
tapauksia ovat siten esimerkiksi selaimella k&aytettdva sahkoposti ja taulukko-
laskenta. Mobiilisovellukset ja mobiilikayttd rajataan myds pois, silla ne muo-

dostavat haasteineen aivan oman ongelmakenttansa.

Tutkielman seuraavassa luvussa esitelladn perinteisten verkkosovellusten omi-
naispiirteet seka tarkastellaan niiden toimintaperiaatteita. Luku 3 kuvaa millai-
sia ovat puolestaan RIA-verkkosovellukset. Luvussa 4 perehdytdadn kaytetta-
vyyteen, kayttajakokemukseen sekd kaytettdvyyden asiantuntija-arvioinnin
menetelmiin ja annetaan lopuksi kaytannon esimerkki heuristisen kaytetta-
vyysohjeiston soveltamisesta. Luvussa 5 pohditaan kaytettavyytta ja kayttaja-
kokemusta RIA-verkkosovellusten kontekstissa ja kuinka kaytettavyyden asian-
tuntija-arvioinnin menetelmia voidaan soveltaa RIA-verkkosovellusten arvioin-
tiin. Luvun 5 keskeinen tulos on tarkastuslista RIA-verkkosovellusten kaytetta-

vyyden asiantuntija-arvioinnin tueksi. Luku 6 on yhteenveto.
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2 VERKKOSOVELLUKSET

Alkujaan WWW eli World Wide Web suunniteltiin informaation esitysalustak-
si, jossa sisaltd koostui hyperlinkitetyista tekstidokumenteista. Sittemmin
WWW-ymparistosta on tullut alusta myos erilaisille verkkosovelluksille. (Offutt
2002) Offuttin (2002) ja Pressmanin (2000) mukaan verkkosovellusten maara ja
merkitys ovat kasvaneet valtavasti ja verkkosovellukset ovatkin olleet jo vuosia

yksi suurimmista ja merkittdvimmista ohjelmistoteollisuuden osa-alueista.

Ensimmaisessa alaluvussa kuvataan millaisia yleisid ominaispiirteité verkkoso-
vellukset omaavat. Toisessa alaluvussa valotetaan verkkosovellusten toiminnan

mekaniikkaa. Kolmas alaluku on yhteenveto.

2.1 Verkkosovellusten ominaispiirteita

Verkkosovelluksissa ovat keskeisessd asemassa kayttajan toimet ja kayttajan an-
tamien syOtteiden vastaanottaminen ja kasittely, jarjestelméan antama palaute
seka tilatieto (Hassan & Holt 2001). Verkkosovellus voi olla yksinkertaisimmil-
laan tietoa jakava WWW-sivusto ja toisessa aarilaidassa WWW:n kautta kaytet-
tava hajautettu tietojarjestelma, jossa on useita eri koneissa suoritettavia ohjel-
mistokomponentteja (Hassan & Holt 2001; Offutt 2002). Verkkosovelluksen
koodia voidaan palvelimen lisdksi suorittaa myos asiakkaan koneella (Hassan
& Holt 2001). Oman haasteensa verkkosovelluksien toteuttamiselle asettaa

myo0s loppukéayttgjien laitteistojen lukemattomat erilaiset variaatiot.

Verkkosovellus voi koostua esimerkiksi sekalaisesta joukosta ohjelmakom-
ponentteja, tulkattavista skripteistd, HTML- (Hyper Text Markup Language)
tiedostoista, tietokannoista, grafiikasta, monimutkaisista kayttoliittymista seka
edellisten lukuisista kombinaatioista. Edelleen verkkosovelluksen suunnitteli-

jalla on mahdollisuus valita sovellusta koostaessaan mittatilaustyona toteutettu-
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jen ohjelmistokomponenttien lisdksi erilaisia modifioituja valmisohjelmia ja
muita kolmansien osapuolien tuottamia ratkaisuja. Naiden lukuisten eri osien ja
niiden valilla suoritettujen monimutkaisten valinta- ja integrointiprosessien jal-
keen haasteeksi nousee ohjelmistotuotteen laatu. (Offutt 2002) My6s ohjelmisto-
tuotteen kaytettavyys on yksi laadun osatekija (ISO 9126, 1991) ja Offuttin
(2002) mukaan myds merkittava kilpailuetuun vaikuttava seikka WWW:n olles-

sa toimintaymparistona.

Verkkosovelluksilla voidaan lisata sivuston toiminnallisuutta, jolloin kayttajat
voivat olla pelkkien tekstien ja linkkien sijaan vuorovaikutuksessa liiketoimin-
tatiedon kanssa. Nielsen (2000, 258-260) jaottelee verkkosovellukset kahteen
paaluokkaan, toiminnallisiin sovelluksiin ja sisaltésovelluksiin. Toiminnalliset
sovellukset ovat itsenaisid minisovelluksia, joissa on erilaisia tiloja ja ndkymia.
Toiminnallisten sovelluksien avulla kasitelladn usein ’todellista” dataa, joka on
olemassa myds sivun ulkopuolella, esimerkiksi yhteiskayttdisissa tietokannois-
sa. Tallainen sovellus voi olla esimerkiksi pankkisovellus, varastonhallintaso-
vellus tai palvelimen konfigurointia varten tehty liittyma. Sisaltésovellukset
ovat Kiinteasti kytkoksissa verkkosivun sisaltéon ja niiden ajaminen vaikuttaa
tyypillisesti vain sivuston ulkoasuun ja kulloinkin esilla olevaan nakymaan, eli
mitaan tietoa ei oteta pitempiaikaisesti talteen. Sisaltoon vaikuttava sovellus voi
toteuttaa esimerkiksi navigointiin tarvittavat toiminnot tai olla pelkastaan ha-

vainnollistavaksi elementiksi laadittu interaktiivinen animaatio.

Ginige ja Murugesan (2001) ovat luoneet hienojakoisemman ja toimintopainot-
teisemman luokittelun, jossa verkkosovelluksille on seitsemén erilaista katego-
riaa (TAULUKKO 1). WWW-portaalin nostaminen omaksi sovellustyypikseen
on mielestani kuitenkin turhaa, silla se voitaisiin hyvin sisallyttda esimerkiksi

luokkaan informaatiota jakavat sovellukset. Mitd useampaan osaan jako teh-
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daan, sitd useammin verkkosovelluksessa on ominaisuuksia useasta eri katego-

riasta.

TAULUKKO 1. Sovellustyyppien luokittelu Ginigen ja Murugesanin (2001)

mukaisesti.
Kategoria Esimerkkisovelluksia
Informaatiota jakavat (informa- Verkkolehdet, tuotekatalogit, sahkoiset
tional) ohjekirjat, sdhkdiset Kirjat

Interaktiiviset, joissa informaatio Rekisterdintilomakkeet, verkkopelit
kayttajalta (interactive, user pro-
vided information)

Tapahtumaperustaiset (transac- Sahkoiset kauppapaikat, verkkopankki
tional)

Tyodnkulkua edistavat (workflow) | Verkkopohjaiset suunnittelu- ja projek-
tinhallintatydkalut

Ryhmétydohjelmistot (collaborati- | Ryhmatyota edistavat verkkosovelluk-

ve work environments) set

Verkkoyhteisot (online com- Keskusteluryhmat, suosittelupalvelut,
munities, marketplaces) verkkohuutokaupat

WWW-portaalit (web portals) Portaalit

Verkkosovellusten kehitystydn ominaispiirteiksi on usein mainittu amatoori-
maisyys ja menetelmallinen paluu kymmenien vuosien takaisiin ohjelmistotuo-
tannon alkuvuosiin, jolloin ad-hoc -tyyppiset kehitysmenetelmét olivat kayte-
tyimpid (Lang & Fitzgerald 2005). Toisaalta Constantine ja Lockwood (2002)
ovat sitd mieltd, etta raskaat analyysi- ja suunnittelumallit eivat sovikaan verk-
kosovellusten kehityksen nopeaan luonteeseen ja tyypillisesti vaadittuihin no-

peisiin toimitusaikoihin. Verkkosovellusten tuotannon ongelmallisuus liittyy
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Pressmanin (2000) mukaan ensisijaisesti siihen, ettd kyseessa on yha suhteelli-
sen uusi sovellusalue. Talloin kaytetddn usein vakiintumattomia ratkaisuja ja
lukuisia ohjelmointikielid sekaisin kunkin kehittdjan mieltymysten mukaisesti

(Ginige & Murugesan 2001; Offutt 2002).

Verkkosovellusten tuotannosta tekee ongelmallisen myos se, ettd usein niiden
tuotanto on ulkoistettua ja toimittajan laatu voi olla vaikeaa selvittaa tilaajalle.
Seka tilaajan etta toimittajan on lisdksi hyvin hankalaa arvioida etukateen kulu-
ja ja aikataulukysymyksid, koska tyypillisesti tuote eldd ja muuttuu dramaatti-
sestikin kehitysprosessin aikana. Verkkosovelluksia on mahdollista luoda myds
pienemmin resurssein kuin varhaisempia tietojarjestelmia ja ne voivat perustua
useiden pienten sovellusten verkostoon. (Pressman 2000) Riippuvuus yksittéi-
sista henkildista on korostunut seka verkkosovellusten tuotannon ettd doku-
mentaation osalta, ja henkildvaihdokset voivat rampauttaa jarjestelman — erityi-

sesti yllapidon ja jatkokehityksen osalta (Hassan & Holt 2001).

Viime aikoina puhe verkkosovellusten ohjelmistokriisistd on kuitenkin vahen-
tynyt ja aikaisempi diskurssi tastd nahdaan liioiteltuna. Yhtena syyna tahan eh-
dotetaan alan kypsymista ja tervehtymistd, johon sisdltyy tarkedna tekijana
vanhojen ja hyvaksi koettujen jarjestelmallisten tuotantomallien sovittaminen
uuteen ymparistoon. (Lang & Fitzgerald 2005) Pressmanin (2000) mielesta ylei-
set ohjelmistotuotannon toimintamallit ovatkin hyddynnettavissa myo6s verkko-
sovelluksia tehtdessa. Vanhoja toimivia malleja ei tulisi hylata kokonaan uuden
ohjelmistoparadigman myo6td, mika koskee pitkalti myods kaytettavyysajattelua
ja kaytettavyysmetodien soveltamista. Liséksi uuden sovellustyypin ja yleisen
internet-huuman mukanaan tuoma alkuryntays on hiipunut ja epapatevimmat

toimijat ovat mahdollisesti karsiutuneet markkinoilta (Lang & Fitzgerald 2005).
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2.2 Verkkosovellusten toimintaperiaate

Verkkosovellusten merkittdvana etuna on pidetty asiakaskoneista johtuvien yl-
lapitokustannusten poistumista, koska yksinkertaisimmillaan palvelimelta jaet-
tavaa sovellusta varten ei tarvitse huolehtia erillisistd asennuksista asiakasko-
neelle — riittdd kun asiakkaalla on toimiva WWW-selain, joka jo itsessaan on
kayttoliittyma verkkosovellusta varten (Polvinen 1999, 176). Verkkosovellusten
kayttoliittyma on perinteisesti ja standardinmukaisesti toteutettu HTML-
sivunkuvauskielellg, jossa tarvittavat elementit ovat olleet jo yli kymmenen
vuotta olemassa (McDonald 2006, 6). Verkkosovellusten ohjelmakoodi voi sijai-
ta erillisissé tiedostoissa tai upotettuna HTML-koodin sekaan, joskin asiakkaan
koneelle tulostetaan yleensa vain tuloksena syntyva paallisin puolin staattiselta
HTML-sivulta vaikuttava tiedosto. Seuraavaksi esitelladn perinteisten WWW-
verkkosovellusten toiminnan ja tietoliikenteen mekaniikkaa seka asiakas-

palvelin -arkkitehtuuri.

HTTP (Hyper Text Transfer Protocol) on asiakaskoneen ja verkkopalvelimen kes-
kindiseen tiedonsiirtoon kayttdma yhteyskaytantd. Nimestaan huolimatta pro-
tokolla soveltuu kaytanndssa monenlaisen datan siirtoon. Tama standardoitu
kaytantd on omaksuttu yleisesti yhteensopivuusongelmien valttamiseksi.
HTTP-siirtotapahtuma koostuu kahdesta HTTP-viestista (engl. HTTP message),
jotka ovat asiakaspyynt6 (engl. HTTP request) ja pyyntdja kuuntelevan palveli-
men vastaus (engl. HTTP response). Verkkopalvelin kasittelee pyynnot ja nor-
maalisti vastaa lahettamalla selaimelle pyydetyn datan, esimerkiksi HTML-

sivun kuvineen, jonka selain esittaa kayttajalle. (Rantala 2005, 99-100)

Kun palvelin HTTP-siirtotapahtumassa lahettda vastauksena asiakkaan pyytéa-
man datan, palvelin ei pida taman toimenpiteen jalkeen yll& mitdan tahan

transaktioon liittyvaa tietoa. Jos asiakas tekee hetken kuluttua uuden pyynnon
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palvelimelle, palvelin ei tieda nain ollen mistaan, ettad kyseessa on sama asiakas
kuin juuri hetki sitten. Tasta johtuen HTTP:ta kutsutaankin tilattomaksi proto-
kollaksi. (Kurose & Ross 2005, 90) Verkkosovellusten, kuten virtuaalisen kaup-
papaikan, pitdisi kuitenkin pystya pitamaan ylla tilatietoa, asiakkaan tietoja se-
k& tietoja asiakkaan aiemmista toimenpiteista palvelussa eri ndkymien tai sivu-

latausten valilla, jotta monivaiheinen prosessi voitaisiin suorittaa onnistuneesti.

Verkkosovelluksen kayton aikana kerattavaa tila- ja prosessitietoa voidaan kul-
jettaa sovelluksen nakymasta toiseen, eli useimmiten verkkosivulta toiselle,
verkko-osoitteeseen liitettynd. Talloin muuttujatieto URL-koodataan selaimen
osoitekentéassa sijaitsevan osoitetekstijonon peraan, jolloin seuraava sovelluksen
vaihe voi kayttaa osoitekentdssa sijaitsevaa tietoa. Muuttujatietoa voidaan kul-
jettaa 1api verkkosovelluksen prosessin myos tietoturvaltaan paremmalla taval-
la HTTP-viestien data-kentassa, jolloin muuttujatieto néakyy vain tarvittaessa
sovelluksen kautta. (Rantala 2005, 80; 107-108) Kummassakin tapauksessa se-
laimen sulkeminen havittaa tiedot, joten tiedon pidempiaikaiseen tallentami-

seen on kaytettava muita keinoja.

Keksi (engl. cookie) on pieni kayttajan koneella sailytettava tiedosto, johon tallen-
netaan dataa myohemmin hyddynnettavaksi. Keksiin voidaan tallentaa esimer-
kiksi kayttgjatunnus ja salasana tai verkkosivun kayttajakohtaisia asetuksia, jol-
loin niita ei tarvitse syottad joka vierailukerralla uudelleen. Keksit ovat myds
keskeisia tilatiedon hallinnassa useampien kayttokertojen valilla. (Powell 2002,
686) Kun kayttaja avaa palvelimelta kekseja hyodyntavan verkkosivun, kaytta-
jalle luodaan ainutkertainen tunniste ja kayttajan tietokoneelle sitd vastaava
keksitiedosto, jonka hallinnoimisesta selain huolehtii. Vastaavasti palvelimen
yhteydessa toimivaan tietokantaan tehdaan merkintd, jolloin voidaan seurata
tietyn kayttajan toimia tunnistenumerotasolla ja yllapitaa siihen liittyvia tietoja.

Keksitiedot valittyvat HTTP-viesteissa selaimen ja palvelimen valilla. Kayttajan
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koneella oleva aktiivinen keksi antaa eri kayttokertojen valilla tietonsa palveli-
melle, joka tunnisteen perusteella tietdd kayttajan olevan vanha vierailija ja pys-
tyy hyodyntamaan tunnistesidonnaisia tallennettuja tietoja. (Kurose & Ross

2005, 98-99)

Sessio eli istunto on viela yksi tapa pitaa ylla verkkosovelluksen tilatietoa sovel-
luksen kayton aikana. Sovelluksen kaynnistyessa kaynnistetaan istunto, jolloin
kayttajalle luodaan ainutkertainen tunniste, istuntoavain. Verkkosovelluksen
palvelimelle luodaan tata tunnistetta nimeltddn vastaava tiedosto, johon voi-
daan tallettaa tilatiedot sailyttavat muuttujatiedot kuten myds muita muuttujia.
Niin kauan kuin istunto on voimassa, palvelimen istuntotiedostoon tallennettu
muuttujatieto on kaytettavissa globaalisti kaikilla samaisella palvelimella sijait-
sevan sovelluksen sivuilla. Istunto paattyy maaritellyn ajan kuluttua, kun pal-
velin, asiakas tai molemmat péaatteet katkaisevat yhteyden. Tavallisesti istun-
non tiedot haviavat sen paattyessa, mutta istunto on myds mahdollista tallen-
taa, jolloin vanha istunto uusitaan seuraavalla kayttokerralla. (Greenspan &

Bulger 2001, 83-84)

Tietokantayhteys verkkosovellukseen voidaan luoda lukuisilla vaihtoehtoisilla
tavoilla, riippuen myo6s kaytetysta arkkitehtuurimallista. Tietokannan sisaltod
saadaan verkkosovelluksen kayttoon esimerkiksi kayttooikeuksien tarkistami-
sessa hyddynnetyn LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) -protokollan
seka tietokannan ja verkkosovelluksen yhdistavan ODBC (Open Database Con-
nectivity) -tietokantarajapinnan ja SQL-kyselyiden avulla. (Garfinkel & Spaf-
ford 1997, 194)

Fyysisesti toteutetussa asiakas-palvelin -arkkitehtuurissa (engl. client-server architec-
ture) on kayttoliittyma ja sovelluslogiikka seka usein tietokanta, jotka on yhdis-

tetty toisiinsa verkolla (Polvinen 1999, 21). Asiakas on niin sanottu laiha asiakas
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(engl. thin client), joka vastaa vain palvelimen tuottamien dokumenttien esitta-
misesta ja uusista dokumenttipyynndista. Kaksitasoisessa (engl. two-tier) mallis-
sa palvelin sisaltaa seka sovelluslogiikan etté tietokantapalvelut yhdessa pai-
kassa. (Fraternali 1999) Palvelimella sijaitsevat myos staattiset verkkosivutie-
dostot sekd mahdolliset erilaiset multimediaobjektit (Hassan & Holt 2001). Kak-
sitasoisen mallin suurin ongelma on sen skaalautuvuudessa ja kestokyvyssa

tietoliikennemaarien kasvaessa, eiké sitd juurikaan enaé kayteta (Offutt 2002).

Kolmitasoisen (engl. three-tier) arkkitehtuurimallin fyysinen toteutus poikkeaa
kaksitasoisesta mallista siten, ettd asiakkaan ja sovelluspalvelimen liséksi on
erillinen tietokantapalvelin. Ohjelmien suorittamisesta huolehtiva sovelluspal-
velintaso pitad sisallaan talloin ainoastaan sovelluslogiikan varsinaisen data-
aineiston ollessa tallessa tietokantapalvelimella. (Polvinen 1999, 176) Kolmi-
tasoisen arkkitehtuurin lisdksi kéytetdan usein tata laajempaa N-tasoista arkki-
tehtuuria (KUVIO 1). Verkkosovelluksen eri ohjelmistokomponentit voivat si-
jaita myos erillisilla sovelluspalvelimilla hajautetusti. Jarjestelman komponent-
tien valilla voi toimia edelleen véliohjelmistoja, jotka hoitavat litkenndintia eri
osien valilla yhteensopivuudesta huolehtien. N-tasoinen arkkitehtuurimalli li-
saa palvelun luotettavuutta, jolloin esimerkiksi laiterikko ei valttamatta lamauta
koko systeemid. Tarpeiden kasvaessa on myds helpompaa lisata laitteistoarse-
naalia joustavasti tai vaihtaa eri tasoilla toimivia ratkaisuja niiden ollessa keski-
tettyihin arkkitehtuurimalleihin verrattuna toisistaan vahemman riippuvaisia.

(Offutt 2002; Roe & Gonik 2002)
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Asiakas Verkkopalvelin Sovelluspalvelin / Tietokanta-
Sovelluspalvelimet palvelin

KUVIO 1. N-tasoinen verkkosovelluksen arkkitehtuurimalli Offuttia (2002)

mukaillen.

Loogisesti kaikissa arkkitehtuurimalleissa on esitystaso, sovellustaso ja datata-
so. Datataso tallentaa dataa ja antaa dataa sovellustasolle, sekd huolehtii datan
eheydesta. Sovellustaso ottaa esitystasolta, eli kdytannossa loppukayttéjalta, tu-
levan sydtteen, kéasittelee sen ja lahettaa tulokset takaisin. Esimerkiksi kyseesséa
voisi olla tilauksen vastaanotto, sen tallentaminen tietokantaan ja ilmoittaminen
kayttajalle tilauksen onnistumisesta. Esitystaso tarjoaa kayttgjalle nakyvan kayt-
toliittyman. (Polvinen 1999, 22) Verkkosovelluksessa esityskerros on osittain
myds palvelimella selaimen liséksi, koska palvelin lahettaa selaimelle tyypilli-
sesti HTML-koodia osallistuen ndin esityspalveluiden muodostukseen. Selain
nayttaa loppukayttéjalle sovelluksen kayttoliittyman ja datan ymmarrettavassa

muodossa. (Polvinen 1999, 178)

Kuvion 2 esimerkissa kayttajan painaessa LAHETA-painiketta (KUVIO 2),
kaikki selaimessa nakyvalle lomakkeelle annettu data lahetetdan palvelimelle

kasiteltavaksi yhtena pitkana merkkijonona. Palvelinpdassa sovelluslogiikka
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ottaa datan vastaan ja tekee sille tarvittavat toimenpiteet sekd mahdollisesti pa-

lauttaa uuden kayttoliittymanakyman kayttajalle.

Perinteisia HTML-lomakkeita kayttavat verkkosovellukset eroavat toisistaan
viime k&dessa eniten juuri palvelinohjelmistojen eli sovellustason osalta. (Mc-
Donald 2006, 6) Sovellustaso on voitu toteuttaa esimerkiksi PHP:IIa, C#:lla tai
monella muulla vaihtoehtoisella ohjelmointikielella (McDonald 2006; Rantala

2005).

<form method="get” action="datan_Kkasitteleva_skripti’>
<input type="checkbox”>Valinta #1<br>
<input type="checkbox”>Valinta #2<br><br>
<input type="submit” value="L&heta”>

</form>

™ Valinta #1
I Valinta #2

Laheta I

KUVIO 2. Esimerkki HTML-sivunkuvauskielella toteutetusta WWW-

lomakkeesta McDonaldia (2006, 5) mukaillen.

Verkkosovellukset voivat toimia myds asiakaskoneen varassa, jolloin puhutaan
lihavasta asiakkaasta (engl. fat client) (Polvinen 1999, 22). Verkkosivuihin voidaan
upottaa erilaisia multimediaelementteja sekd esimerkiksi Java-sovelmia tai Ja-

vaScript-sovelluksia. Asiakaspuolen sovellukset eivat hydodynna palvelinta las-
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kennassa, vaan sovellukset ladataan kayttajan koneelle, joka suorittaa ne paikal-
lisesti. Asiakaskoneella hoidetaan datan kasittelyn lisdksi myods kayttoliitty-
maan kytkeytyvat prosessit ja palvelinta tarvitaan l1ahinna datan sailytykseen.

(McDonald 2006, 7)

Verkkosovelluksen suoritukseen liittyva etenemisjarjestys ja suoritettavan so-
velluksen sijainti on havainnollistettu seuraavassa kuviossa (KUVIO 3). Seka
asiakas-palvelin -mallin verkkosovelluksessa etta asiakaskoneella suoritettavan
verkkosovelluksen suorittaminen lahtevat liikkeelle asiakaskoneen lahettdmas-
ta pyynnosta. Eroavaisuudet syntyvat siitd, suoritetaanko sovellus tdman jal-

keen palvelimella vai asiakkaan koneella.
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a) Yksinkertainen asiakas-palvelin -mallin verkkosovellus

1. Asiakaskone pyytaa
B verkkosivua

2. Palvelimella
sijaitseva
sovellus
suoritetaan

3. Palautetaan pyynndn [ahettdjille
uusi palvelimella generoitu HTML-dokumentti

Asiakas Palvelin
b) Asiakaskoneella suoritettava verkkosovellus, lihava asiakas

. 1. Asiakaskone pyyt3a
B verkkosivua

-
2. Palautetaan pyynnén
ldhettdjalle HTML-
dokumentti, johon
sovellus on upotettu

3. Asiakkaan
= koneelle

| ladattu sovellus
- suoritetaan

Asiakas Palvelin

KUVIO 3. Verkkosovelluksen suorittaminen asiakas-palvelin -mallia noudatta-
en seka verkkosovelluksen suorittaminen asiakaskoneella McDonaldia (2006, 8)

mukaillen.

Verkkosovellukset voivat kommunikoida my6s keskendan toistensa resursseja
hyoddyntéen, joko kayttajan nimenomaisen pyynnon seurauksena tai itsendises-
ti. Verkkosovellusten keskindistda yhdistamistd varten ovat syntyneet XML-
pohjaiseen viestintdan perustuvat verkkopalvelut (engl. web services). Tata tek-
niikkaa kayttaviin verkkosovelluksiin on maaritelty, millaisia pyynt6ja kukin
sovellus ottaa vastaan ja mita tietoa lahetetdan vastauksena. Internetissa hajal-
laan sijaitsevat sovellukset tai niiden osat voidaan integroida verkkopalvelui-

den avulla siten, ettd asiakas voi kayttad muodostuvaa kokonaisuutta yhden
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liittyman kautta ikdan kuin yksittaista sovellusta. Verkkopalveluiden ja valioh-
jelmistojen avulla voidaan yhdistdd myos yritysten erilaisia taustajarjestelmia

verkkosovelluksen osaksi. (Newcomer 2002, 6-7)

2.3  Yhteenveto

Verkkosovelluksissa ovat keskeisessd asemassa kayttajan toimet ja kayttajan an-
tamien syOtteiden vastaanottaminen ja kasittely, jarjestelméan antama palaute
seka tilatieto. Verkkosovelluksilla voidaan lisaté sivuston toiminnallisuutta, jol-
loin kayttajat ovat pelkkien tekstien ja linkkien sijaan vuorovaikutuksessa oike-
an ohjelman kanssa. Verkkosovellusten merkittdvana etuna on pidetty asiakas-
koneista johtuvien yllapitokustannusten poistumista, koska yksinkertaisimmil-
laan palvelimelta jaettavaa sovellusta varten ei tarvitse huolehtia erillisista oh-
jelmistoasennuksista asiakaskoneelle. Verkkosovelluksen esitystasosta huolehtii
internetselain, jolloin verkkosovellukset eroavat toisistaan viime kédessa eniten

palvelinohjelmistojen osalta.

Verkkosovellusten kehitysty6hon siséltyy erilaisten ohjelmistokomponenttien
toteutus-, valinta- ja integrointity6ta, jotka vaikuttavat ohjelmistotuotteen laa-
tuun seka yksittaisind komponentteina etta yhteisvaikutuksen kautta. Verkko-
sovellusten kehitystyota on vield muutamia vuosia sitten moitittu usein ama-
todrimaiseksi perinteisiin ohjelmistotuotantoihin verrattuna. NyKkyisin téllaiset
Vitteet ovat menetténeet merkitystaan, silla laadukkaisiin lopputuloksiin joh-
tavat yleiset ohjelmistotuotannon toimintamallit ovat hyddynnettavissa myo6s
verkkosovelluksia tehtdessa. Ohjelmistotuotteen kaytettavyys on yksi laadun

osatekija.

Verkkosovelluksen fyysinen arkkitehtuuri on yleensa vahintaan kolmitasoinen,

jolloin toiminnasta vastaavat asiakaskoneen lisaksi sovelluspalvelin ja erillinen
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tietokantapalvelin. Verkkosovellukset voivat toimia vaihtoehtoisesti myds asia-
kaskoneen varassa, jolloin ohjelmakoodi suoritetaan palvelimen sijaan asiak-
kaan koneella. Tall6in palvelinta tarvitaan lahinnd datan sailytykseen. Tiedon-
siirtoon kaytetaan yleisesti HTTP-protokollaa ja tilatiedon sailyttamisessa voi-
daan hyddyntaa esimerkiksi kekseja tai istuntoja. Muuttujatietoja voidaan kul-
jettaa myo6s verkko-osoitteeseen koodattuna sovelluksen osasta toiseen

siirryttaessa.
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3 RIA-VERKKOSOVELLUKSET

RIA-termin juuret yltavat vuoteen 2002, jolloin yritys nimeltd Macromedia lan-
seerasi sen. Nimitys RIA tulee englanninkielisista sanoista Rich Internet Appli-
cation, eika sille ole olemassa suomenkielista vastinetta. (Noda & Helwig 2005)
Jatkossa naihin niin sanottuihin rikkaisiin verkkosovelluksiin viitataan termilla
RIA-verkkosovellukset.  Normanin  (2006) mukaan  keskeisia  RIA-
toteutustekniikoiden mahdollistamia etuja ovat sisallon lataaminen asynkroni-
sesti selaimen valimuistiin ja asiakaspaan laskentatehon hyddyntaminen. Vies-
tinta palvelimen kanssa ei pysayta muun koodin suoritusta, ja palvelimen lahet-
tama data ja asiakkaan pyytdma data eivat valttamatta tadsmaa keskenédan, vaan
kayttajan  koneelle  voidaan  esimerkiksi ladata etukdteen RIA-
verkkosovelluksen tarvitsemaa dataa ilman erillistd pyyntda sovelluksen toi-
mintaa ennakoiden. Tuloksena naista tekijoista syntyvat esimerkiksi RIA-

verkkosovellusten nopeat vasteajat ja sulavasti paivittyvat dynaamiset grafiikat.

Seuraavassa alaluvussa kuvataan WWW-ympariston kehittymista, joka asettaa
my0s verkkosovelluksille uusia vaatimuksia. Toisessa alaluvussa esitellaan
RIA-verkkosovellusten ominaispiirteita ja kolmannessa alaluvussa tehdaan kat-
saus RIA-verkkosovellusten toimintaperiaatteisiin yleisella tasolla. Neljannessa
alaluvussa perehdytdaan tarkemmin RIA-verkkosovellusten toteutusteknologia

AJAX:iin. Viides alaluku on yhteenveto.

3.1 Web 2.0 - muuttunut toimintaymparisto

Internet ei ole yhtendinen entiteetti, josta voitaisiin selkeasti erottaa sen kehi-
tysvaiheet ja versionumeroida ne. Tasta huolimatta on syntynyt kasite Web 2.0,
jolla pyritdan erottamaan aikaisemmin WWW-ymparistossa kaytetyt toiminta-

mallit ja tekniikat uudemmista toteutustekniikoista ja toimintatavoista. Vaikka
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internetin versionumeroinnista ollaankin montaa mieltd, ovat innokkaimmat
alkaneet puhumaan jo Web 3.0:sta. Versioevoluution voidaan katsoa koskevan
my0s tata ilmiota siind missa vaikkapa kayttojarjestelmia. Wainewrightin (2007)
mukaan Web 2.0:ssa ja sen seuraajissa ei ole kyse vain viihteesta tai erilaisista
hakupalveluista. Toimintaympariston kehittyminen tuo tullessaan my6s uuden

sukupolven liiketoimintasovelluksia verkkoon.

Web 2.0:n sovelluksille tyypillisia piirteita ovat verkko sovellusalustana, rikkaat
kayttajakokemukset, sosiaalinen sisallontuotanto, ohjelmistojen laiteriippumat-
tomuus, kevyet ja helpot ohjelmointiparadigmat sekd puuttuva ohjelmistojen
julkaisusykli, jonka tilalla on sovellusten elinkaaren ajan jatkuva kehittdminen
(Kangas, Toivonen & Back 2007, 12). Web 2.0:ssa ei ole kyse pelkastaan medias-
ta ja tiedon jakamisesta vaan kommunikaatiosta, jossa laajat kdyttajajoukot osal-
listuvat sovellusten tarjoamiin palveluprosesseihin ja tuottavat itse sisaltoa.
Helpoksi tehdyn sosiaalisen sisallon tuottamisen ja julkaisun haittapuolena on

verkkosisaltdjen signaali-kohina -tason heikkeneminen entisestéan. (Boll 2007)

Web 2.0:n vaatima teknologia on sekd kayttoa helpottavaa kaytettavyyteen ja
kayttoliittymaan liittyvaa etta enemman taustalla pyorivia palvelin- ja tietokan-
tasovelluksia (Kangas ym. 2007, 52). Yksi Web 2.0:n merkittavimmista painopis-
teistd on hyva kaytettavyys. Uuteen Web 2.0 -kategoriaan luokiteltavat sovel-
lukset muistuttavatkin jo enemman tyopoytasovelluksia kuin verkkosivuja
paitsi ulkoasultaan mygds toiminnoiltaan, mink& pitéisi olla tuntuva etu kaytet-
tavyytta tavoiteltaessa. (Lewis 2006) Useita téllaisia toisen aallon verkkosovel-
luksia kutsutaan nimella RIA-verkkosovellukset, joskin tietyin reunaehdoin

(Noda & Helwig 2005).

Nyttemmin seurannut RIA-verkkosovellusten yleistyminen ja nousu laajem-

paan tietoisuuteen ovat useamman tekijan aikaansaannosta. Yksi tarkeimmista
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tekijoista on suurten yritysten ~myonteinen suhtautuminen  RIA-
verkkosovelluksiin ja niiden toteuttamat RIA-verkkosovellukset. Esimerkiksi
Google on tehnyt RIA-sovellusparadigmaa noudattaen Google Maps -
karttasovelluksen sekd Gmail-selainsdhkdpostipalvelun ja tutustuttanut suuren
maaran netin kayttajista rikassisaltoiseen ja sujuvaan toiminnallisuuteen selain-

pohjaisissa sovelluksissa. (Noda & Helwig 2005).

Web 2.0 sisdltda RIA-verkkosovellusten valityksella myos kaikki perinteisen
multimedian ainekset. Multimedian maarittelyssa ovat mukana jatkuvaluontei-
set mediat, kuten video ja &ani, seka diskreetit mediatyypit teksti ja kuva yh-
dessa ilmeten. Multi- eli monimedia vaatii ainakin yhden jatkuvaluonteisen ja
yhden diskreetin mediatyypin ilmenemisté ja esittdmista yhdessa siten, etta nii-

hin liittyy myds interaktiivinen kontrollointimahdollisuus. (Boll 2007)

Verkossa esitettavien interaktiivisten prosessien monimutkaistumisen myota ja
verkon vakiinnutettua asemansa toimintaymparistona verkkosovellukset voi-
daan ndhda myos laajemmin palveluina. Onhan kayttajan ja sovelluksien vali-
sessa kommunikaatiossa kyse varsin usein esimerkiksi ostotapahtumasta tai
muusta tosielamankin palvelutilanteeseen rinnastettavasta tapahtumasta.
Groénroosin (2001, 79) mukaan palvelu on ainakin jossain maarin aineettomien
toimintojen sarjasta koostuva prosessi, jossa toiminnot tarjotaan ratkaisuna asi-
akkaan ongelmiin ja jossa toimitaan yleensa keskindisessa vuorovaikutuksessa

asiakkaan ja palvelun tarjoajan valilla.

Palvelut koetaan subjektiivisesti ja kokemukseen vaikuttaa olennaisesti se, mita
osapuolten valisessd vuorovaikutuksessa, eli palvelutapaamisessa, tapahtuu.
Koetulla laadulla on pohjimmiltaan kaksi ulottuvuutta: tekninen eli lopputu-
losulottuvuus ja toiminnallinen eli prosessiulottuvuus. Laatukokemukseen vai-

kuttaakin se, milla tavalla tekninen laatu eli prosessin lopputulos toimitetaan.
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(Gronroos 2001, 100-101) Vaikka kayttaja saisikin kahdelta kilpailevalta verkko-
sovellukselta saman lopputuloksen, koetaan niiden kokonaislaatu toisistaan
poikkeavalla tavalla sen mukaan, kuinka hyvin ennen lopputulosta ilmeneva
toiminnallinen ulottuvuus on osattu hoitaa. Tyypillisesti helppokayttdisin ja
mukavin palvelu nousee suosituimmaksi monesta samanlaisesta (Kangas ym.

2007, 52).

Web 2.0:aan ja sen kayttoliittymailmentymiin liittyy myo6s verkkopalveluita
toiminta-ajatukseltaan sivuava ilmio yhdistelmapalvelut (engl. mash-up). Tallaisis-
sa palveluissa on yhdistetty sisaltdd kahdesta tai useammasta erillisesta palve-
lusta, siis verkkosovelluksesta, yhden kayttoliittyman kautta kaytettavaksi.
Edellytyksena talle ilmidlle ovat uudet Web 2.0 -teknologiat, kuten avoimet ra-
japinnat seka sisallon ja ulkoasun tehokas erottaminen toisistaan. (Kangas ym.
2007, 16) Yhdistelméapalvelut hyddyntavat muiden palveluiden kapasiteettia,
mikd mahdollistaa houkuttelevien palveluiden luomisen pienin resurssein.

(Kangas ym. 2007, 53)

Useimmat RIA-toteutusteknologiat jakavat yhteisen ja ehka hieman ristiriitai-
senkin tavoitteenasettelun, jossa sovellusten kehitysaikojen pitdisi olla pie-
nemmat ja tuotantohinnan halvempi kuin perinteisia verkkosovelluksia tehta-
essd, mutta samalla kayttdjakokemuksesta olisi kuitenkin méaara tehda moni-
puolisempi ja laadukkaampi (Noda & Helwig 2005). Seuraavassa alaluvussa

perehdytdan tarkemmin RIA-sovellusten ominaispiirteisiin.

3.2 RIA-verkkosovellusten ominaispiirteita

Perinteiset verkkosovellusten esitystavat ja -teknologiat ovat pakottaneet luo-
maan monimutkaisistakin sovelluksista toiminnallisuudeltaan lineaariseen si-

vupohjaiseen prosessiin perustuvia. Tasta aiheutuu esimerkiksi lukuisia sivujen
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uudelleenlatauksia, joka on yksi perinteisten verkkosovellusten ongelma. Suju-
van kayttajakokemuksen kannalta olisi kuitenkin tavoiteltavampaa, etta kaytta-
jan ei tarvitsisi olla tietoinen asiakas-palvelin -arkkitehtuurista johtuvasta lii-
kennoinnin mekaniikasta. (Perfetti & Spool 2002) Preciado, Linaje, Sanchez &
Comai (2005) kuvaavat tata kayttoliittymaan liittyvana prosessiongelmana seka
palauteongelmana, jotka liittyvat laheisesti toisiinsa. Molemmissa on avainteki-
jana vaade edetd usean sivun kautta yhden tehtavan suorittamiseksi ja palaut-
teena toimivan vasteen saamiseksi. Esimerkiksi autotehtaan autontilaussivuilla
oleva raatalointityokalu ei perinteista verkkosovellusparadigmaa kayttéaen nay-
téd auton uutta erikoisvéaria yhdella kayttajan suorittamalla klikkauksella vaan
vaatii vahintaankin lomaketietojen lahettamista palvelimelle ja sivun uudelleen

lataamista.

RIA-verkkkosovelluksissa edes useampivaiheista kokonaisuutta ei ole valtta-
matonta jakaa useille erillisille sivuille. Tastd on huomattavaa etua tietoa kasit-
televalle kayttajalle, jonka ei tarvitse pitad mielessaéan useiden sivujen avaintie-
toja. Nain myo6s varmistetaan paremmin, etta ajatuksen punainen lanka ei katoa
navigoitaessa yksittaisten sivujen valilla. Tyomuistin ja tarkkaavaisuuden tar-
peeton kuormittaminen vie tiedonkasittelykapasiteettia pois informaation mer-
kityksen arvioinnista, informaation jasennykselta ja asiakokonaisuuksien hah-
mottamiselta. (Muller 2004, 71) RIA-verkkosovelluksiakin tehtdessa on kuiten-
kin valtettava Kiusausta esittda samalla naytolla liikaa tietoa kerrallaan. RIA-
verkkosovellusten etuna on sivun osien dynaaminen paivitysmahdollisuus, jol-
loin vain tarvittavat osat paivittyvat tarpeita vastaavaksi. Lisaksi verkkoliiken-
ndinnin mekaniikka voidaan erdissd tapauksissa haivyttaa taustalle ja talloin
sovelluksen toiminnallisuus alkaa lahentya jo huomattavasti tyopoytasovellusta

(Perfetti & Spool, 2002).
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Toinen ongelmakokonaisuus perinteisissa verkkosovelluksissa on, etteivat ne
tue ominaisuuksiltaan multimediaa tai informaation visuaalista esittamista par-
haalla mahdollisella tavalla. Visuaalisemman esitysmuodon avulla voidaan
saavuttaa parempi tiedon laatu lisdamalla sen ymmarrettavyytta ja tarkkuutta
(Preciado ym. 2005). Tavallisia visualisoinnin kohteita ovat esimerkiksi tilastol-
liset tulokset, ladketieteelliset ilmidt tai koneiden toimintarakenteet. Visu-
alisoinnin piiriin voidaan lukea animoinnista virtuaalitodellisuuteen liittyvia
ilmigita, joten nain ollen visualisoinnin kehittdminen muodostaa hyvin koko-

naisvaltaisen ja tarkean osan kayttoliittymasuunnittelua. (Saariluoma 2004, 116)

Preciado ym. (2005) kutsuvat tiedon epaintuitiivista saatavuutta dataongelmak-
si ja ehdottavat nimenomaan tiedon visualisointia ratkaisuksi. Kaytettavyyden
parantamiseksi tehdyssa informaation visualisoinnissa olennaisinta on kasit-
teellisten viestien véalittdminen (Saariluoma 2004, 116). RIA-verkkosovellukset
vastaavat edelld kuvattuihin haasteisiin, silla niisséa yhdistyvéat visuaalisesti ri-
kas sisaltd, joustavat kayttoliittymat ja perinteistad verkkosovellusta korkeampi
toiminnallisuuden taso. (Perfetti & Spool, 2002) Usein myds positiivisen kaytta-
jakokemuksen tavoittelulle on annettu suuri painoarvo, mika nakyy yleisimmin
huomattavina panostuksina RIA-verkkosovellusten audiovisuaalisessa toteu-
tuksessa. Edelld mainitut kaytettavyys ja kayttajakokemus esitelladn tarkemmin

seuraavassa luvussa.

RIA-verkkosovellusten toteutustekniikoiden mukanaan tuoma toiminnallisuus
ja visuaalinen kapasiteetti mahdollistavat my6s pelinomaiset elementit kaytt6-
liittymassa. Vaikka RIA-verkkosovellus ei olisikaan varsinaisesti peli, se voi si-
saltaa peleista tuttuja piirteitd, kuten esimerkiksi kerronnallisia elementteja ja
interaktiivista grafiikkaa seka tavallista enemman kayttajalta vaadittavia ohja-
ustoimenpiteitd. (Chao 2004) Naiden kautta voidaan vaikuttaa esimerkiksi so-

velluksen opittavuuteen molempiin suuntiin ja parantaa kayton kokemukselli-
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suutta. (Pagulayan & Steury 2004) Pelit ja vapaa-ajan harrastukset on usein teh-
ty tarkoituksella laaja- ja syvarakenteisiksi, jotta ne olisivat vaikeita ja vaatisivat
ajattelutyotd. Tallainen suunnittelu on oikeutettua sovelluksissa, joita kaytetaan
silloin, kun on aikaa ja halua pohdiskeluun. (Norman 1991, 178-179) Yksittaiset
ominaisuudet, jotka tekevat pelista viihdyttavan, eivat kuitenkaan valttamatta
toimi irrallaan pelien kontekstista. Peleistd suoraan otetut toiminnan metaforat
johtavat myods harhaan, mikali tavoite sovelluksessa ja pelissd ei ole sama.

(Chao 2004)

Vaikka RIA-verkkosovellusten toteutustekniikat mahdollistavatkin mielikuvi-
tuksellisia ja omaperdisia ratkaisuja, ovat kayttajalle nakyvat RIA-ominaisuudet
usein kuitenkin melko hienovaraisia kayton helpottamiseksi laadittuja toimin-
toja. Esimerkiksi kursorin kohdistaminen sivun tiettyyn kohtaan voi kasvattaa
tekstikokoa tai muuttaa sen véaria. Toinen usein kaytetty ominaisuus on mah-
dollisuus skaalata ja liikuttaa nayt6lla nakyvia elementteja, jolloin ndkyman jar-
jestely muistuttaa ikkunoiduista kayttojarjestelmisté tuttuja toimintoja. (Paulson
2005) Ominaisuuskirjostaan huolimatta RIA-verkkosovellukset eivét ole ratkai-
su kaikkiin haasteisiin ja niiden ideana ei ole myoskaan korvata kaikkea perin-
teista WWW-sisaltoa. Esimerkiksi HTML-sivu toimii erinomaisesti yksinkertai-

sen tiedon jakamisen alustana. (Preciado ym. 2005)

3.3 RIA-verkkosovellusten toimintaperiaate

Useimmat RIA-verkkosovellukset vaativat pienen ohjelmiston lataamista kayt-
tdjan koneelle, jonka avulla sovellukset toimivat. Kaikki ylimaarainen lataami-
nen on muodostanut pienen esteen tai ainakin merkittdvan hidasteen takavuo-
sina, kun verkkoyhteydet ovat olleet vaatimattomia tiedonsiirtokapasiteetiltaan.
Laajakaistojen yleistymisen my6téd ongelma on vaistymassa ja rikassisaltoiset

ohjelmistot voivat sisaltaa lisdksi vaikkapa virtaustekniikalla haettavaa aanta ja
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videota. Edelleen ty6asemien ja palvelimien valinen ero laskentatehossa on ka-
ventunut merkittavasti. Ty0asemat, kannettavat ja jopa kAmmenlaitteet tarjoa-
vat sulavaa &anen ja varikuvavideon toistoa. RIA-verkkosovellukset hyddynté-
vatkin perinteiseen asiakas-palvelin -arkkitehtuurimalliin verrattuna runsaasti
asiakaspuolen laskentatehoa. Useat RIA-ratkaisut ovat esitystasolla toimivia
kayttoliittymatoteutuksia. RIA-verkkosovellukset voidaan kytkea esimerkiksi
kayttoliittymaksi olemassa oleviin véaliohjelmistoihin ja yhdistaa tata kautta

edelleen taustatietojarjestelmiin. (Noda & Helwig 2005)

Paulsonin (2005) mukaan RIA-verkkosovellukset paihittavat nopeudessa perin-
teisemmat verkkosovellukset, koska sivut reagoivat tarkemmin kayttgjan toi-
miin, eivatka sivujen latautumisesta aiheutuneet keskeytykset esta sovelluksen
muiden osien kayttdd. Nopeuteen vaikuttaa myos se, ettd palvelin lahettaa se-
laimelle vain vahimmaismaaran tarvittavaa tietoa, koska kokonaisia sivunaky-
mid& ei tarvitse paivittaa sivun yksittaisessa osassa tapahtuneiden muutosten ta-
kia. RIA-verkkosovellus voi kutsua palvelinpuolen toimintoja pienind inkre-
mentteind ja vastaanottaa tietoa osa kerrallaan. Paivitettdvan nakyman sisaltoa
voidaan paivittdd vain tarvittavilta osin. Palvelimelle ldhetetyt kutsut eivat
jahmeta myoskaan koko selainta, silla tiedonsiirto tapahtuu taustalla ja kohdis-
tuu vain pieneen osaan kokonaisuudesta. Kayttaja voi edelleen jatkaa sovelluk-
sen muiden osien kayttda. Lisdksi kutsu palvelimelle voidaan kaynnistda mel-
kein mink& tahansa kayttajan toimen seurauksena, joita ovat esimerkiksi hiirella
osoittaminen, hiirella klikkaaminen ja ndppainkomennot. (Gehtland, Galbraith

& Almaer 2005, 6)

RIA-verkkosovellusten toteutusteknologioita ovat esimerkiksi AJAX (Asynch-
ronous JavaScript And XML), Flash ja Java (Noda & Helwig 2005; Crane, Pasca-
rello & James 2006, 28). AJAX:in etuna on, ettd silla voidaan tehda RIA-

verkkosovelluksia, joihin ei kayttajan nakokulmasta sisdlly selaimen lisaksi
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muita ohjelmistovaatimuksia. AJAX-toteutukset luokitellaan skriptipohjaisiin
RIA-verkkosovelluksiin. (Farrell & Nezlek 2007) Flashin kayttd mielletéan usein
suppeasti WWW-sivuilla oleviin mainosbannereihin tai WWW-sivuihin upotet-
tuihin videoihin. Se sisdltaa kuitenkin runsaasti kapasiteettia graafisesti rikkai-
den ja runsaasti toiminnallisuutta sisaltavien verkkosovellusten luomiseen. Ja-
va-teknologia on verkkosovelluksiin liittyen pioneerin asemassa, silla jo kauan
sitten kielella tehtiin WWW-sivuihin upotettuja Java-sovelmia (Noda & Helwig
2005). Flash-pohjaiset ja useat Javaan perustuvat toteutukset luokitellaan selain-

laajennokseen perustuviin RIA-verkkosovelluksiin (Farrell & Nezlek 2007).

Flash-ympariston soveltuvuus RIA-verkkosovelluksille on saanut vahvistusta
erityisen FLEX-nimisen RIA-palvelinympariston myota, josta kasin sovelluksia
voidaan suorittaa ja ladata asynkronisesti. Asiakkaan koneella sijaitseva Flash-
selainlaajennos toimii talloin FLEX-pohjaisten verkkosovellusten suoritusympa-
ristond. (Adobe Systems Inc. 2007) Flex-ymparistossa kaytetdan erityista
MXML-merkkauskieltd (engl. Maximum eXperience Markup Language). Se muis-
tuttaa HTML-sivunkuvauskieltd, ja sen avulla voidaan toteuttaa sivunakymia
deklaratiivisesti. MXML ei kuitenkaan riita yksindan, ja esimerkiksi liiketoimin-
talogiikka ohjelmoidaan usein Flash-sovelluskehittimista tutulla ActionScript-

kielella. (Asleson & Schutta 2006, 11)

Ennen kuin Java-sovelmia tai varsinaisia Java-sovelluksia voidaan kayttaa asia-
kaskoneella, samantyyppisesti kuin Flash-pohjaisten ratkaisuiden kanssa, tay-
tyy kayttajan ladata koneelleen erillinen suoritusymparistd. (Sun Microsystems
Inc. 2005) Yksi Java-pohjainen RIA-verkkosovelluksen toteutusmalli on Java
Web Start, jossa Java Network Launch -nimista protokollaa kayttden voidaan
kaynnistaa itsenaisesti toimiva Java-sovellus internetselaimen kautta (Farrell &

Nezlek 2007).
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Jokaisella toteutusteknologialla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa RIA-
verkkosovellusten toteuttamisessa (TAULUKKO 2). On myds mahdollista yh-
distella edella mainittuja tekniikoita. Esimerkiksi palvelimen sovelluslogiikka
voidaan hoitaa Java-ohjelmoinnilla ja kayttoliittyma selaimeen AJAX:illa. (Paul-
son 2005) Java on merkittava taustateknologia myds Flex-toteutuksille, silla
Flex-palvelinohjelmisto toimii Java 2 Enterprise Edition -sovelluspalvelimen
paalla (Asleson & Schutta 2006, 11). Oheisen taulukon merkitsemistapa on

muutettu alkuperaislahteesta poiketen numeeriseksi vertailun helpottamiseksi.

TAULUKKO 2. RIA-verkkosovellusten toteutustekniikoiden vertailua mukail-

len lahdettd Noda & Helwig (2005).

0 huono / ei mahdollinen

1 keskinkertainen AJAX Flash (Flex) Java
2 hyva
Graafisuuden taso 1 2 1
Suoritusympariston re-

. 2 1 0
surssien kulutus
Sovellusten lataamisajat 2 0 0
Tuki videolle ja danelle 0 2 1

Sovelluksen ulkoasun
yhtenaisyys eri suori- 0 2 1
tusymparistoissa

Toiminta ilman erillista

palvelinratkaisua 2 0 1
Sovelluskehityksen help- 1 0 0
pous

Pisteita yhteensa 8 7 4

AJAX-pohjaisten RIA-verkkosovellusten graafinen taso on HTML-sivuja vas-

taavaa, ellei grafiikan esittamisessa hyodynnetd AJAX:in mahdollistamaa toi-
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minnallisuutta. Toiminnallisuus tuo myds grafiikan esittdmiseen dynaamisuut-
ta, jolloin AJAX:illa toteutetun RIA-sovelluksen graafisuuden tasoa voidaan pi-
téd  staattista ~ HTML-sivua  korkeampana. Java-perustaiset  RIA-
verkkosovellukset paasevat graafisuuden asteella jokseenkin samalle tasolle
AJAX-pohjaisten RIA-verkkosovellusten kanssa, joskin graafinen ote muistuttaa
negatiivisessa mielessd enemman perinteisia tyopoytasovelluksia kuin visuaa-
lista multimediaa. Java-toteutukset tukeutuvat usein kayttojarjestelmariippu-
mattomaan valmiiseen Swing-kayttéliittymakirjastoon. Flash-tekniikka puoles-
taan tukee nimenomaan graafisesti rikasta toteutusta ja Flash-pohjaiset RIA-
verkkosovellukset ndkyvat taysin samanlaisina katsottiinpa niitd minka kaytto-
jarjestelméan kautta hyvansa. Kukin kayttojarjestelma ja kaytetty selain vaativat
tosin Flash-selainlaajennoksen, jotta verkkosovelluksen nayttaminen ylipaataan

on mahdollista.

Koska AJAX, toisin kuin Flash ja Java, ei vaadi erillista selainlaajennosta tai suo-
ritusymparistéd, on sen resurssien kulutus kaikkein vaatimattominta vertail-
luista tekniikoista. Kun loppukayttéjan ei tarvitse asentaa erikseen ylimaaraisia
ohjelmia jarjestelmaansd, on kayttd vaivattomampaa. AJAX-pohjaisissa RIA-
verkkosovelluksissa joudutaan tosin tinkimaéan videon ja danen kaytosta vertai-
lun muihin toteutustekniikoihin verrattuna. Vahaisté resurssien kulutusta tukee
myo6s toiminta ilman erillistd palvelinratkaisua. AJAX-toteutuksen voi ajatella
olevan myo6s halvempi, ainakin aloituskustannuksiltaan, jos rahaa ei tarvitse
sijoittaa erilliseen AJAX:ille pyhitettyyn palvelimeen ja sen ohjelmistoihin. Toi-
saalta myos AJAX:illa tehtavaa sovelluskehitysta pidetdan helpoimpana vertail-
luista. Tastd huolimatta esimerkiksi Smith (2006) perustelee AJAX:in yha suh-
teellisen vahaista kayttoa silla, etta AJAX-pohjaisten verkkosovellusten kehit-

taminen on vaikeaa. Syita tahan ovat JavaScript-kielen rajoitukset, selainten yh-
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teensopivuusongelmat sekd hyvien suunnittelu-, kehitys- ja virheenetsintatyo-

kalujen vahaisyys.

3.4 AJAX

AJAX tulee sanoista Asynchronous JavaScript and XML, joskin se sisaltdd XML-
merkkauskielen ja JavaScript-ohjelmointikielen lisdksi my6s muita teknolo-
giakomponentteja. AJAX:in kdyttamid muita teknologioita ovat CSS (Cascading
Style Sheets), DOM (Document Object Model), XSLT (Extensible Stylesheet
Language Transformations) ja XMLHttpRequest -olio, joka on toteutettu eri se-
laimissa eri tavoin. AJAX on siis oikeastaan kokoelma useita yksittaisia tekno-
logioita, joiden juuret juontavat pisimmillaan aina 1990-luvulle. AJAX:illa on
paljon yhteistda Microsoftin vuonna 1997 esittelemdn DHTML-tekniikan (Dy-
namic HTML) kanssa. (Paulson 2005) My6s DHTML on kokoelma yhteisen yla-
kasitteen alle paketoituja teknologioita, jotka ovat HTML, CSS, JavaScript ja
DOM (Microsoft 2007).

DOM:in avulla sivundkymaa voidaan kasitelld joukkona olioita, joilla on yksit-
taisia dynaamisesti muokattavissa olevia ominaisuuksia (Zakas, McPeak &
Fawecett 2006). DOM kuvaa dokumentin yksittaiset osat, niiden kayttaytymisen
ja ominaisuudet seka naiden valiset suhteet (Asleson & Schutta 2006, 36). DOM
esitetddn rakenteisena puuna, jonka solmut ovat verkkosivun osia. Muokkaa-
malla DOM:ia JavaScriptilla paastaan kasiksi dokumentin rakenteeseen ja sisal-
toon, joita voidaan ndin paivittdd dynaamisesti. (Crane, Pascarello & James
2006, 45) XML toimii tiedon siirron formaattina, jota voidaan muuntaa tarvitta-
essa XSLT:n avulla eri formaatteihin, kuten selaimessa esitettavaksi sivunku-
vauskieleksi. CSS-tyylikielen avulla maaritellaan rakenteisen dokumentin ulko-
asu. XMLHttpRequest on puolestaan olio, joka huolehtii tiedonvalityspyyn-

noista asiakkaan ja palvelimen valilla. (Zakas, McPeak & Fawcett 2006) AJAX
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voi toimia lukuisten palvelinratkaisuiden kanssa yhdessé ja palvelinohjelmointi
voi olla toteutettu esimerkiksi J2EE-, .NET- tai PHP-alustalla (Asleson & Schutta
2006, 13). JavaScriptin avulla ohjelmoidaan my6s niin kutsuttu AJAX-kone
(engl. AJAX engine), joka sitoo esitellyt teknologiat AJAX-kokonaisuudeksi pal-
velinpuolen ohjelmointiratkaisuja lukuun ottamatta (Zakas & Fawcett 2006).
JavaScript on nain ollen AJAX-verkkosovellusten ydin ja koossapitava voima

(Crane, Pascarello & James 2006, 36).

Uusinta tekniikka AJAX-kokonaisuudessa edustaa tiedonsiirtoon kéaytetty
XMLHttpRequest-rajapintaolio, joka on ollut kaytettavissa Microsoftin Internet
Explorer 5 -internetselaimen mydta vuodesta 1999 lahtien. Ongelmana on kui-
tenkin ollut se, etté tekniikkaa tukeva selainkanta oli pitk&an rajoittunut juuri
mainittuun selaimeen ja sen seuraajiin. Nyttemmin ratkaisu on saanut uutta
tuulta purjeisiinsa nimenomaan laajentuneen selaintuen ansiosta. (Asleson &
Schutta 2006, 13) XMLHttpRequest ei ole yleisyydestdan huolimatta paassyt
W3C:n suositukseksi. W3C:n piirissa on kehitetty vastaava mekanismi nimel-
tdaan Load and Save, joka kuvataan DOMS3-spesifikaatiossa. Standardoimaton
XMLhttpRequest on kuitenkin kehittgjayhteisolle luonteva valinta, silla Load
and Save -suositus on talla hetkellda tuettuna vain marginaalisesti kaytetyssa
Opera-selaimessa. XMLHttpRequestin standardoimattomuus aiheuttaa ongel-
mia ja lisatyota sovelluskehittdjille, silla sen toteuttamiseksi ei ole olemassa yhtéa
maariteltya tapaa. Kysymyksiad aiheuttaa myds se, taipuuko W3C suosituksis-
saan luopumaan omasta Load and Save -maarityksestdan tai lakkaavatko se-
lainvalmistajat tukemasta nykyista kaytantod, mika rikkoisi suuren joukon RIA-

verkkosovelluksia selainpaivitysten myo6ta. (Weiss 2006)

Perinteisessa verkkosovellusten toimintomallissa selain lahettda palvelimelle
kutsun ja hoitaa my06s vastauksen kasittelyn. AJAX-toteutuksissa selaimen ja

palvelimen vélissa on valitaso, niin kutsuttu AJAX-kone, joka huolehtii tapah-
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tumien kulusta (KUVIO 4). AJAX-kone on pohjimmiltaan vain JavaScript-olio
tai -funktio, jota kutsutaan, kun tarvitaan toimintaa palvelimen ja asiakkaan va-
lilld. Kun AJAX-sovelluksen toiminto aktivoidaan, menee JavaScript-kutsu en-
sin AJAX-koneelle, jonka kautta pyynnot kulkevat sopivassa jarjestyksessa
verkkopalvelimelle perinteisistd verkkosovelluksista tutulla HTTP-kutsulla.
Kutsu tapahtuu kuitenkin asynkronisesti taustalla eikd AJAX-koneen toiminta
jahmetd muun koodin suoritusta. Nain sovelluksen kayttdminen voi tiedonsiir-
to-operaatioista huolimatta jatkua ilman katkoksia. Kutsuihin vastaava palvelin
on konfiguroitu lahettdmaan perinteisten sivuelementtien, kuten kuvien ja
html-tiedostojen, sijaan yleensd XML-muotoista dataa, jonka AJAX-kone tulk-
kaa. Tulkinnan tulokset esitetdan esimerkiksi HTML- ja CSS-muotoisina ja kayt-
toliittymanakymaan aiheutetaan pyydetyn toiminnon mukaisia muutoksia.
Etuina ratkaisussa ovat siirrettavan tiedon vahainen maara ja saavutettu nope-

usetu. (Zakas, McPeak & Fawcett 2006)

.| WWW-selain

JavaScript-kutsu HTTP-kutsu e
Kaytto- ' >
liittyma
Dat
HTML, CSS o
Asiakas Verkkopalvelin Tietokantapalvelin

KUVIO 4. AJAX-verkkosovelluksen toimintomalli Zakasia, McPeakia ja Fawcet-
tia (2006) mukaillen.

Koska AJAX-verkkosovelluksen toiminta ei ole sidottu kdyttajan nimenomaisiin
pyyntoéihin, voi sovellus reagoida kayttajan liikkeisiin joustavasti. Esimerkiksi
hakukenttdan kirjoittaminen voi aktivoida tapahtuman ja kaynnistaa tiedonsiir-

ron taustalla, samalla kun kayttaja edelleen kirjoittaa tekstia. Tassa tapauksessa
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kayttaja voisi esimerkiksi Kirjoitettuaan ainoastaan kirjaimet k, a ja t saada pal-
velimen vastauksen perusteella valittavakseen joukon sopivia kat-alkuisia sano-

ja, kuten katti, kattila ja katto.

3.5 Yhteenveto

Web 2.0 on Kkasite, jonka kautta pyritddn erottamaan uudet WWW-
toteutustekniikat ja toimintatavat aikaisemmin WWW-ymparistossa kaytetyista
toimintamalleista ja tekniikoista. Uuteen Web 2.0 -kategoriaan luokiteltavat so-
vellukset voivat muistuttaa enemman tyépoytasovelluksia kuin verkkosivuja,
paitsi ulkoasultaan myo6s toiminnoiltaan. Useita tallaisia toisen aallon verkko-
sovelluksia kutsutaan nimelld RIA-verkkosovellukset. Nimitys RIA tulee eng-
lanninkielisisté sanoista Rich Internet Application. Naille "rikkaille internetso-
velluksille” ei ole olemassa vakiintunutta suomenkielistd vastinetta. RIA-
verkkosovelluksilla pyritdan hyvaan tekniseen ja toiminnalliseen laatuun. Tal-
16in sovelluksen k&ayton tulisi olla miellyttavampéaa ja lopputuloksen parempi

kilpaileviin sovelluksiin verrattaessa.

RIA-verkkosovelluksille on keskeista tiettyjen teknologioiden hyddyntaminen
ja sité kautta saavutetut edut, kuten sisallon lataaminen asynkronisesti internet-
selaimen valimuistiin ja asiakaspaan laskentatehon hyddyntdminen seka naista
seuraavat nopeat vasteajat ja sulavasti paivittyvat dynaamiset grafiikat. RIA-
verkkosovellukset tukevat myos perinteisia verkkosovelluksia paremmin mul-

timedian ja informaation visuaalista esittamista.

RIA-verkkkosovelluksissa edes useampivaiheista kokonaisuutta ei ole valtta-
matonta jakaa useille erillisille sivuille, mika tekee verkkosovelluksista yhtenai-
sempid ja helpompia kayttda. RIA-verkkosovellusten etuna on sivunakymien

dynaaminen paivitysmahdollisuus, jolloin vain tarvittavat osat paivittyvat tar-
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peita vastaavaksi. Palvelimelle lahetetyt kutsut eivat jadhmetd myoskdan koko
selainta, silla tiedonsiirto tapahtuu taustalla ja kohdistuu vain pieneen osaan
kokonaisuudesta, jolloin kayttdjan ei tarvitse olla tietoinen asiakas-palvelin-

arkkitehtuurista johtuvasta liikenndinnin mekaniikasta.

Yleisia RIA-verkkosovellusten toteutusteknologioita ovat esimerkiksi AJAX,
Flash ja Java. Jokaisella toteutusteknologialla on omat vahvuutensa ja heikkou-
tensa RIA-verkkosovellusten toteuttamisessa, joskin on myds mahdollista yh-
distella edelld mainittuja tekniikoita parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi.
AJAX on noussut erityisen keskeiseksi toteutusteknologiaksi, koska se ei vaadi
erillistd selainlaajennosta tai suoritusymparistdd, sen kayttéonotossa on alhaiset
kustannukset ja sovelluskehitystd pidetdan suhteellisen helppona. Puhtaasti
AJAX-pohjaisissa RIA-verkkosovelluksissa videon ja 4anen k&yton ominaisuu-

det kuitenkin havidvat muihin esiteltyihin toteutustekniikoihin vertailtaessa.

AJAX on pohjimmiltaan kokoelma useita yksittéisia teknologioita. Nimitys tu-
lee sanoista Asynchronous JavaScript and XML, joskin se sisdltéd XML-
merkkauskielen ja JavaScript-ohjelmointikielen lisdksi my6s muita teknolo-
giakomponentteja. AJAX:in kayttamida muita teknologioita ovat CSS, DOM,
XSLT ja tiedonsiirrosta huolehtiva XMLHttpRequest —olio. JavaScript on AJAX-
verkkosovellusten ydin, jonka avulla ohjelmoidaan myds niin kutsuttu AJAX-
kone, joka sitoo esitellyt teknologiat AJAX-kokonaisuudeksi palvelinpuolen oh-

jelmointiratkaisuja lukuun ottamatta
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4 VERKKOSOVELLUKSIEN KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTI

Kayttajaystavallisyyteen panostava suunnittelu on tarkeda kaikissa ihmisen
kayttoon tarkoitetuissa tuotteissa ja erityisen tarkedd se on, kun kayttajan hy-
véaksynta tuotetta kohtaan nayttelee olennaista roolia (SFS-EN 1SO 9241-1 1998).
Se on tarkedd myos siité syystd, ettda ihmiset kayttavat koko ajan kaikenlaisia
hyodykkeitéa pelkdn nappituntuman varassa ymmartamatta, miten ne oikeasti
toimivat. Vain harvat viitsivat lukea kayttoohjeita. (Krug 2006, 26-28) Jos verk-
kosivu ei tunnu satunnaisesta selailijasta kaytettavalta tai muutoin miellyttaval-
td, ovat seuraavalle sivustolle siirtymisestd aiheutuvat kustannukset erittain

vahaiset (Nielsen 2000, 161).

Verkkosovellusten kaytettavyytta ei voida pohtia irrallaan kayttoliittymasta,
koska kayttoliittyma on ihmisen ja koneen kohtaamispaikka ja usein se nakyva
ja kosketeltava osa kaytettavyyttd, johon kohdistuu seka jarjestelman suunnitte-
lijan huomio ettd kayttajan kritiikki. (Tarkka 2000, 106; Mielonen & Hintikka
1998) Tassa tyossa kaytettavyyttd kasitelladnkin verkkosovellusten kayttoliit-

tyman arviointiin soveltuvin osin.

Seuraavassa alaluvussa esitelladn termi kaytettavyys ja sitd seuraavassa alalu-
vussa kaytettavyyteen laheisesti liittyva termi kayttajakokemus. Lisaksi naissa
alaluvuissa esitellddn verkkosovellusten kaytettavyyteen liittyvia tekijoita, joita
on havaittu verkkosovellusten ja kayttoliittymatutkimuksen yhteydessa. Alalu-
vussa kolme esitelladn kaytettavyyden ja kayttoliittyman arviointiin kehitettyja
asiantuntija-arvioinnin menetelmid. Neljannessa alaluvussa esitelladn sovelta-
van esimerkin avulla Nielsenin Kymmenen heuristiikan listan kaytt6a. Viides

alaluku on yhteenveto.
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4.1 Kaytettavyys

Téssa alaluvussa tarkastellaan moniulotteista kaytettavyyden kasitettd, jota on
maaritelty useiden tutkijoiden voimin ja useista lahtokohdista ilman konsensus-
ta yksikasitteisesta maaritelméasta (Ovaska ym. 2005, 3). Sinkkosen ym. (2002,
19) mukaan kaytettdvyys on kokonaisuudessaan menetelma- ja teoriakenttd, jon-
ka kautta kayttajan ja laitteen yhteistoiminta pyritadn saamaan tehokkaammak-
si ja miellyttivammaksi. Kaytettavyys hyodyntad kognitiivisen psykologian se-

k& ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen tutkimusta.

Kaytettavyytta tutkittaessa padosassa on kayttaja ominaisuuksineen. Kayttajalla
on synnynnaisia fysiologisia ja psyykkisid ominaisuuksia kuten aistit, muistira-
kenteet ja perustarpeet. Naiden péaalle ovat rakentuneet suhteellisen pysyvat
kulttuurisidonnaiset asiat, esimerkiksi kieli, normit ja tavat. Kayttajalta odote-
taan ja hanella on erilaisia konventioita liittyen teknisiin toimintaymparistoihin.
(Sinkkonen ym. 2002, 24-27) Ihmisen toimintaan vaikuttavia kulttuurielement-
teja ovat Sinkkosen ym. (2002, 27-29) mukaan myds muoti ja erilaiset alakult-
tuurit. Alakulttuuria edustavat osaltaan myos kayttoliittyma- ja WWW-
kulttuuri. Lisaksi toiminnan vaikuttimina ovat tehtavat, yksil6lliset kyvyt ja
kayttotilanne. Nama vaihtelevat seikat ovat sellaisia, joita on pohdittava jokai-

sessa tuotteen suunnitteluprosessissa erikseen.

Vaikka kaytettavyyden tutkimusperinne painottaa kognitiivisia seikkoja, kayt-
toliittyma ja sitd ymparoiva verkkosovellusymparistd sisdltavat kuitenkin
enemman ulottuvuuksia. Verkkosovellus- ja uusmediasuunnittelussa puh-
dasoppisen kaytettavyysnakdkulman ohi ajaa usein ajatus kayttajakokemukses-
ta. Suunnittelun kohteeksi nousee tuotteen tai palvelun valittama kokonaisela-
myksellisyys. Verkkosovellusten kayttoliittymasuunnittelussa voidaankin usein

sanoa edettavan kayttgjalahtdisyyden sijasta asiakaslahtoisyyden ehdoilla.



42

(Tarkka 2000, 106-107) Constantinen ja Lockwoodin (2002) mukaan verkkoso-
velluksien kehitystydssd on huomioitu useammin loppukayttdjan kokemus pe-

rinteisiin tietojarjestelmiin verrattuna.

Useissa julkaisuissa ja erityisesti puhekielessa ihmisen ja koneen vuorovaikutus
(engl. Human-Computer-Interaction, HCI) ja kaytettavyys nahdaan pitkalti sama-
na asiana. Teoriassa voidaan todeta, ettd kun tarkastelundkdkulmana on ihmi-
sen ja koneen vuorovaikutus, ei ihmista kasitella organisaation osana, tyonteki-
jana eikéa tahtovana toimijana. (Sinkkonen ym. 2002, 20) Ihmisen ja koneen vuo-
rovaikutus ei kuitenkaan ole vain mekaanista toimintaa. Ihmisen oma tahto ja
inhimilliset piirteet ovat kaytettavyyden kokemuksen muodostumisessa tarkei-

ta asioita.

Krug (2006, 5, 11) pelkistdd maarittelyssadn kaytettavyyden tarkoittavan sita,
ettd jokin toimii hyvin ja ettd my6s vahemman kokenut henkild pystyy kaytta-
maan jotain — vaikkapa verkkosovellusta — sen suunniteltuun kayttotarkoituk-
seen ilman toivottomia turhautumisen tunteita. Hanen johtoajatuksenaan on-
kin, ettd kayttajaa ei saisi pakottaa ratkaisemaan ylimaaraisia kayttoliittyman
kayttoon liittyvid pulmia, vaan etta kayttoon liittyvan toiminnan tulisi olla ilmi-
selvdda. Myos Lauesen (2005, 3) pohjustaa kaytettavyysmaadrittelya yleistaen:
jotkin tietojarjestelmat ovat helppoja kayttaa, joten niiden kaytettavyyden taso
on korkea. Toisten jarjestelmien kayttdé on painajaismaista ja niiden kaytetta-
vyyden taso on matala. Kyseiset maaritelmat eivat ole analyyttisia tai kattavia,

mutta ne kuvaavat kaytettavyytta varsin kansantajuisesti.

Nielsenin (1993, 25-26) mukaan kaytettavyys jaetaan viiteen osa-alueeseen: opit-
tavuuteen, tehokkuuteen, muistettavuuteen, virheettomyyteen ja miellyttavyy-
teen. Nielsen muistuttaa, ettd kaytettavyys ei ole kayttoliittymasta havaittava

yksiulotteinen ominaisuus, vaan se koostuu useista tekijoista. 1SO-standardissa
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9241-11 (I1SO 1998) ollaan samaa mieltd tehokkuudesta ja miellyttavyydesta,
mutta liséksi siihen on otettu mukaan myds tuottavuuden nakokulma. Kaytet-
tavyys syntyy talloin siita, kuinka hyvin kayttaja voi tuotteen avulla saavuttaa
tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti ja kayttajaa tyydyttavalla tavalla tietyssa
kayttokontekstissa. Kayton kontekstin muodostavat kayttdjan omien ominai-

suuksien liséksi tehtévan laatu, laitteisto ja ymparisto.

Nielsenin maaritelmassa (1993, 25) seka kaytettdvyys etta kayttdkelpoisuus
muodostavat yhdessa tuotteen hyodyllisyyden, joka on puolestaan yksi hyvak-
syttavyyden osatekijoistda (KUVIO 5). Kayttokelpoisuus voidaan selvittda kui-
tenkin vasta kaytannon toimissa, eikd sitd pystytd juurikaan havainnoimaan
kaytettavyystutkimuksen menetelmilla. Tuote voi olla toisaalta aarimmaisen
kaytettdva, mutta ei kokonaisominaisuuksiltaan kayttokelpoinen tehtdvan suo-
rittamiseen. Dicksin (2002) mukaan olisikin syytd pohtia aina myds kunkin

tuotteesta I6ytyvan toiminnon kayttokelpoisuutta.
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Kaytettavyyden osatekijat voivat olla myds ristiriitaisia vaatimuksiltaan kaytto-
liittymasuunnittelussa. (Nielsen 1993, 42) Esimerkiksi helposti opittava kaytt6-
liittyma voi lukuisine kayttdjad ohjaavine ohjeistuksineen ja vélivaiheineen olla
kaukana tehokkaasta. Kayttoliittymasuunnittelun alkuvaiheessa tulisikin maa-
ritella kayttajien tarpeet ja ohjelmistolle suunnitellut tyypilliset kayttotavat
(Nielsen 1993, 73). Kaytettavyytta voidaan tutkia myos kaksijakoisella tavalla,
jossa tarkastellaan erikseen tuotteen ldhestyttavyyttad sen kayttoonoton yhtey-

dessa ja erikseen toiminnallisessa kayttotilanteessa (Keinonen 2000, 104).

Kaytettadvyyden yhteydessa puhutaan usein myds saavutettavuudesta eli esteet-
tomyydestd (engl. accessibility). Kaytossd on myos jokseenkin samaa tarkoittava
englanninkielinen termi Design for All, eli ”kaikille tarkoitettu suunnittelu”.
Esteettdtmassa suunnittelussa on lahtékohtana huomioida erityisryhmig, joihin
kuuluu aistiensa, motoriikkansa tai kognitiivisten kykyjensd suhteen poik-
keavia ihmisia. (Ovaska ym. 2005, 4-5) Esteettomyyden ja kaytettavyyden suh-
de ei ole kuitenkaan tarkkarajainen ja niista l16ytyy hyvin paljon yhteista leikka-
uspintaa. Erityisryhmille suunniteltu tuote toimii yleensad suotuisalla tavalla
myos tavalliselle kayttgjalle. (Hypponen 2000, 107-108) Kaikille tarkoitettu
suunnittelu ei tarkoita kuitenkaan sité, etta tehtaisiin sananmukaisesti jokaiselle
mahdolliselle kayttajalle sopiva tuote tai palvelu. Tuotteen suunnittelu opti-
maaliseksi koko kuluttajakunnalle ei ole jarkevaa taloudellisesti eikd mydskaan

kaytettavyysnakokulmasta. (Hypponen 2000, 109)

4.2 Kayttagjakokemus

Kayttajakokemus on monesta muuttujasta riippuvainen ja subjektiivinen tutki-
muskohde, eika sitéd voida mitata samoin kvantitatiivisin menetelmin kuin esi-
merkiksi joitain kaytettavyyteen liittyvia tekijoita kayttajatestauksessa. Kaytta-

jakokemuksen subjektiivisuudesta huolimatta tiettyja siihen liittyvid lainalai-
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suuksia on pystytty nostamaan esiin, kuten esimerkiksi esteettisen suunnittelun
tuoma tuki kaytettavyyden kokemukselle sekd tdman heijastusvaikutukset
kayttajan kokemukseen ja kokonaistyytyvaisyyteen — joskin tahan liittyvat asiat
on perinteisessa kaytettavyystutkimuksessa jostain syysta kyetty enimmakseen

sivuuttamaan. (Tractinsky, Katz & lkar 2000)

McNamara ja Kirakowski (2006) ehdottavat teknologiatuotteiden arviointiin
kolmijakoa, jonka mukaan arvioinnin kohteena oleva objekti jaetaan kolmeen
eri tekijaan: varsinaiseksi tuotteeksi, johon toiminnallisuus liittyy, tuotteen kay-
tettdvyyteen ja tuotteen kaytostd syntyvaan kayttdjakokemukseen. Jokainen
kolmesta tekijasta on ainutkertainen, mutta toisista riippuvainen ja toisiin vai-

kuttava asia tuotetta kdytettaessa ja arvioitaessa.

Tuotetta ja sen toiminnallisuutta arvioitaessa tutkitaan pelkistetyimmillaan mi-
té4 tuote tekee. Tuotteen kaytettavyytta tutkittaessa katsotaan padsaantoisesti
sitd, suorittaako tuote kayttajan tahdon mukaisesti siihen suunniteltuja toimin-
toja. Kayttdjakokemusta kartoitettaessa joudutaan sen sijaan puntaroimaan
hieman hankalampia ja moniulotteisempia asioita, kuten esimerkiksi kayttajan
tuntemuksia ja kokemuksia, mité tuotteen kayttdé merkitsee kayttajalle, onko
tuotteen kaytto tarkeda kayttajalle ja sopiiko se kayttajan arvoihin ja tavoittei-

siin. (McNamara & Kirakowski 2006)

Kayttajakokemuksen keskitssa ovat kayttdja ja tuote, jotka sijaitsevat aina jos-
sakin tietyssa ymparistossa ja edelleen sosiaalisessa ja kulttuurisessa tilassa
(Forlizzi & Ford 2000). Kayttajakokemus voi olla my0s sosiaalisessa kontekstis-
sa koettu ja jaettu, kuten esimerkiksi usean kayttajan kesken pelattavassa pelis-
sa (Forlizzi & Battarbee 2004). Tuote vaikuttaa kayttdjakokemukseen ominai-
suuksillaan, kuten toiminnallisuudella, muotokielelld ja estetiikalla (Forlizzi &

Ford 2000). Mutkikkaat kayttajakokemukseen liittyvat tunteet vaativat kognitii-
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visia prosesseja syntyakseen ja vastaavasti kognitio tarvitsee tunteita ohjaa-
maan toimintaa, kuten esimerkiksi paatoksenteossa. Keskeisimmat tunteet tuot-
teisiin liittyen koskevat sen vetovoimaisuutta ja viehattavyyttd, eli pidetaanko

tuotteesta vai inhotaanko sita. (Hassenzahl 2004)

Epamiellyttavien tuotteiden yhteydessa epamiellyttavyyden syiksi mainitaan
usein huonoksi koettu estetiikka sekd puutteet kaytettdvyydessa ja toimivuu-
dessa. Seurauksena on monenlaisia tunteita arsyyntymisesta suoranaiseen ag-
gressioon ja petetyksi tulemisen tunteeseen. (Mattelméki & Battarbee 2000, 145)
Perustunteilla, kuten vihalla, rakkaudella, pelolla ja ilolla on lajinkehitykselli-
nen perusta. Esteettinen ja alyllinen mielihyva ovat puolestaan konstruoituja
tunteita. Konstruoidut tunteen vaihtelevat ihmisestd ja kulttuurista riippuen
ollen sosiaalisia ja ideologisia pikemmin kuin biologisia. (Koskinen 2000, 133)
Esteettisen suunnittelun onnistuminen onkin hyvin riippuvainen siitd, etta pys-
tytddn huomioimaan minne ja mille yleisdlle tuote on suunnattu (Mattelmaki &

Battarbee 2000, 145).

Yksittainen kokemus muodostuu lukemattomista pienemmistéa kokemuksista,
jotka ovat riippuvaisia ilmenemisyhteydesta, tilanteeseen liittyvista ihmisista ja
kaytettavista artefakteista. Esimerkiksi retkeilyyn liittyva kokemus muodostuu
patikoinnista, vuorovaikutuksesta patikointiseuran kanssa seka erilaisten tuot-
teiden, esimerkiksi teltan tai retkikeittimen, kaytosta. Kayttajakokemuksen ele-
mentteja ei voida niiden moninaisuuden takia taysin saadelld, joten myds sa-

tunnaistekijoilla on aina merkittava asema. (Forlizzi & Ford 2000)

Forlizzin ja Fordin (2000) mukaan kayttajakokemus voi olla tiedostamaton (engl.
subconscious), kognitiivinen (engl. cognitive), kerronnallinen (engl. narrative) tai
tarinallinen (engl. storytelling). Tiedostamaton kayttdjakokemus on automaattis-

ta ja sujuvaa. Naita ovat rutiininomaiset tavat toimia tuttujen tai helppokayt-
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toisten tuotteiden kanssa. Kognitiivinen kokemus vaatii puolestaan korkeam-
paa ajattelutyota. Kognitiivinen luovaa ongelmanratkaisukykyé vaativa tilanne
on esimerkiksi vuorovaikutus uusien tuotteiden tai ymparist6jen kanssa. Ker-
ronnallinen kokemus on tiedostettu ja sitd voidaan kuvailla sanallisesti. Tarinal-
linen kokemus on kokijalleen henkilokohtainen ja siihen liittyvat esimerkiksi

konteksti, aikaisemmat kokemukset seka vallitseva tunnetila.

Kayttajakokemuksen tyyppi voi my0s vaihtua tasolta toiselle. Esimerkiksi ker-
ronnallinen kokemus, mainoksen katselu, voi aktivoida ajattelua ja pakottaa
kognitiiviselle tasolle kyseenalaistamaan mainos tai omat asenteet. Henkilokoh-
taisesti koskettava kokemus taas voi muuttua tarinalliseksi. Esimerkiksi hyva
tuote, vaikkapa onnistunut verkkosovellus, tarjoaa muistettavan tarinan, joka
on helppo omaksua ja josta kerrotaan mielelldadn eteenpdin. (Forlizzi & Ford

2000)

Kayttajakokemusta ei voida suunnitella, mutta suunnittelutydta sen edesautta-
miseksi voidaan tehda. Suunnittelija voi luoda siis vain mahdollisuuksia posi-
tilvisen kayttajakokemuksen syntymiseen. Jos tuote tietyssa tilanteessa tayttaa
kayttajan sen hetkiset tarpeet, luo se edellytykset positiivisiin tuntemuksiin ja
positiiviseen kayttajakokemukseen. lhmiset jakavat joukon perustarpeita, joita
voi kayttdd suunnittelussa lahtokohtana. Usein tarve liittyy tiettyjen asioiden
manipuloimiseen eli haluun saada jokin asia hoidetuksi. Tarve voi liittyd my6s
esimerkiksi stimulaatioon ja itsensd kehittdmiseen tai itsensa ilmaisemiseen.

(Hassenzahl 2004)

Vaikka tuote olisi helppokayttdinen ja kaytettavyystestein osoitettu hyvaksyt-
tavaksi, se ei takaa tuotteen menestysta eikd anna takuuta siita, ettd tuote olisi
merkityksellinen kayttéjélle ja koskettaisi tunnetasolla (Mattelméki & Battarbee

2000, 161). Tutkittaessa tuotteiden vastaanottoa markkinoilla on suoritettava
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erityinen markkinatutkimus, esim. kyselyita ja kayttajatestauksia hyddyntaen.

(Brooks 1994, 256)

4.3 Kaytettavyyden ja kayttoliittyman arviointiin kehitettyja menetelmia

Téssa alaluvussa tutustutaan kaytettavyyden asiantuntijalahtdiseen arviointiin.
Asiantuntija-arviota kutsutaan monella eri nimella: esimerkiksi heuristista arvi-
ointia (engl. heuristic evaluation) ja asiantuntija-arviointia (engl. expert evaluation)
kaytetddn monesti synonyymina (Korvenranta 2005, 111). Asiantuntija-arviot
ovat analyyttisia menetelmid, joissa kaytettavyysarviointi on ennakoivaa. Tal-
16in tutkitaan, mika sovelluksen ominaisuus tai toiminto tulee olemaan mabh-
dollinen kaytettavyysongelma. (Perdla 2005, 301) Kaytettavyyden asiantuntija-
arviointi pitaa sisallaan erilaisia menetelmia, joita kayttden ja yhdistellen on
mahdollista arvioida kayttoliittymien kaytettavyytta ja 16ytaa niista ongelmia
sekd tarjota parannusehdotuksia (Ivory & Hearst 2001). Pelkka ongelmien 16y-
taminenhan ei viela sinalladn paranna kaytettavyytta ja tuloksista olisikin syyta

johtaa suunnitteluvirheitd korjaavat suunnittelumuutokset.

Kaytettavyyteen vaikuttavat suunnitteluvirheet aiheuttavat katkoksen kayttajan
ja sovelluksen valilla ja johtavat negatiivisiin muutoksiin kayttajan kayttayty-
misessa ja suoriutumisessa. (Lavery, Cockton & Atkinson 1997) Kaytettavyyden
arviointi liittyy usein laajempaan viitekehykseen eli kayttoliittyman suunnitte-
luprosessiin. Suunnitteluprosessi on yleensad luonteeltaan iteratiivinen ja koos-
tuu suunnittelusta, prototyyppien kehityksesta seka arvioinnista. (Ivory &

Hearst 2001)

Aina ei ole mahdollista eiké& kannattavaa ottaa testikayttajaa mukaan arviointi-
tyohon. Tuote voi olla esimerkiksi niin keskenerdinen, ettei testikayttajan mu-

kaan ottaminen ole mielekasta. Testikayttdjan kanssa tehtéava arviointi voi olla
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joissain tilanteissa myo6s liian aikaa vievaa. Arviointiin onkin kehitetty mene-
telmid, joiden avulla kaytettavyytta voidaan arvioida nopeasti ilman ulkopuoli-

sia henkil6ité. (Korvenranta 2005, 111)

Testattavaan jarjestelmaan voidaan kehitystyon eri vaiheissa soveltaa myods
useampaa eri testausmenetelmatyyppia, joilla kullakin 16ydetaan hieman erilai-
sia kaytettavyysongelmia. Erilaisten ongelmien 16ytyminen ei ole sikali yllatta-
vaa, ettd myos yhté arviointimenetelmad kayttavat eri testaajat 16ytavat usein
toisistaan poikkeavia ongelmia. (Ivory & Hearst 2001) Toisistaan poikkeavat
ongelmat voivat olla my0s vaaria halytyksia ja toisaalta arvioijalta voi jaada osa
ongelmista havaitsematta (Perdla 2005, 302). Kaytettiinpa mita kaytettavyyden
arvioinnin menetelmaa hyvansa, tosielaman tiukasti aikataulutetuissa ohjelmis-
totuotannoissa osa sovelluksesta jaa helposti toisia kohtia huonommalle testa-

ukselle (Brooks 1994, 257).

Wixon, Jones, Tse ja Casady (1994, 79) kayttavat asiantuntija-arviointien yhtey-
dessa linssistd johdettua metaforaa. Kaytettavyyden lapikaynti asiantuntija-
arvioinnin menetelmin toimii kuin linssi, jonka kautta kayttoliittymia tarkastel-
laan. Linssin sdadoista riippuen vain osa kohteesta on mahdollista pitaa tarkas-
sa polttopisteessa. Linssia sdadetddn sen mukaan, mita piirteitd kohteena ole-
vasta kokonaisuudesta halutaan tarkastella. Metafora karjistdd myos kysymyk-
set kaytettavyysmenetelmien keskindisesta vertailusta ja kaytettavyysmenetel-
mien kayttomahdollisuuksien rajoista toteamalla, ettei tahtitaivastakaan katsota
mikroskoopilla, vaikka mikroskooppikin on optinen véaline. Arvioinnin tavoit-
teet tulisi siis olla selvilla ennen arviointivalineiden valintaa. Kaytettavyyden
asiantuntija-arvioinnin menetelmien tehokkuuksia vertailtaessa on otettava
mukaan laskuihin my6s ne tavoitteet, joita varten menetelma on kehitetty (Wi-

xon ym. 1994, 99). Seuraavissa ala-alaluvuissa tutustutaan kolmeen kaytetta-



50

vyyden asiantuntija-arvioinnin menetelméaan, jotka sisaltdvat jossain maarin

my0s yhteisia piirteita.

4.3.1 Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivinen l&pikdynti on arviointimenetelma, jolla selvitetddn tuotteen kaytet-
tavyytta ilman loppukéayttdjaa joko yhden henkildn voimin tai ryhmassa. Mene-
telméa soveltuu kaytettavaksi erityisesti ohjelmiston kehitysprosessin alkuvai-
heissa. (Wharton, Rieman, Lewis & Polson 1994, 108) Kognitiivisessa lapikayn-
nissa yritetddn mallintaa kayttajan ajatuksia ja toimintaa, kun han kayttaa kayt-
toliittymaa ensimmaistda kertaa. Tavoitteena on jaljitelld, kuinka kayttaja
suorittaa tietyn tehtavan ja arvioida, onko kayttajan helppo ymmartaa ja oppia
kayttamaan kayttoliittymaa. Menetelma on kaytanndllinen Kriittisten kohtien
seka pienten sovellusten lapikdymisessa. (Ranne 2005, 125) Kognitiiviseen lapi-
kayntiin sisaltyva kokeilevan oppimisen nakékulma on tarked, koska aiempaa
tietokoneen kayttokokemusta omaavat kayttajat opettelevat sovellusten kaytt6a
ennemmin itse tutkien kasikirjojen lukemisen ja muodollisen koulutuksen sijas-

ta (Rieman 1996).

Kognitiivinen lapikaynti on jalostunut ajan myo6ta useammaksi versioksi. En-
simmaisen version ongelmana oli se, ettéd vain kognitiivisen psykologian asian-
tuntijat pystyivat hyodyntdmaan menetelmad, vaikka tavoitteena olikin ollut
yleiskayttdisempi tyokalu kaytettavyyden arviointiin. Tilannetta yritettiin pai-
kata yksityiskohtaisilla ja runsailla lomakkeistoilla, jotka kuitenkin tekivat me-
netelméstd muodollisen ja raskaan. Nykyversio kognitiivisesta lapikaynnista
perustuu suppeampaan lomakkeistoon ja vapaampaan keskusteluun. Siina
keskitytadn kayttajan motivaatioon valita tietty toiminto ja suorittaa toiminnot

kayttoprosessin kannalta oikeassa jarjestyksessa. (Ranne 2005, 126-127)
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Ranteen (2005, 127) mukaan kognitiivinen lapikaynti toimii samankaltaisesti
Normanin (1991, 83) ihmisen toiminnan seitsenvaiheisen mallin kanssa. Nor-
manin mallista on johdettavissa suunnittelukysymykset, joilla testausta teh-
daan. Kayttajan pitaisi kyetad esimerkiksi ymmartamaan laitteen toiminta ja to-
teamaan mahdolliset toiminnot, toteamaan kayttoliittyman tila, maarittamaan
aikomuksen ja konkreettisen toiminnan valisen kytkennat seka lopulta suorit-

tamaan toimenpide (Norman 1991, 83).

Kognitiivinen lapikaynti selvittda siis yksinkertaistaen sitd, ovatko kohteen
kayttoémahdollisuudet riittavan selkeat ja onko kayttoliittyma helposti opitta-
vissa. Esimerkiksi lattian kayttomahdollisuuksia ovat seisominen ja kavelemi-
nen. Kaikki ymparistdsta havaitut kayttomahdollisuudet eivat kuitenkaan ole
valttamatta kayttokelpoisia tai ainakaan hyodyllisia ja voivat olla myds piilossa.
Nayttod voi koskettaa, mutta ellei kyseessa ole nimenomaan kosketusnaytto, ei
siitd ole mitdan hyotya. (Sinkkonen ym. 2002, 95) Luonnollisesti myos verkko-
sovellusten sisaltamien kayttdmahdollisuuksien tulisi olla helposti havaittavis-

sa ja kaytettavissa.

Kognitiivinen lapikaynti perustuu neljaan arviointikysymykseen (TAULUKKO
3), joita lapikdynnin kuluessa toistetaan kaikissa tyOvaiheissa ja jotka muodos-

tavat nain iteratiivisen arviointisyklin (Wharton ym. 1994, 112).
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TAULUKKO 3. Kognitiivisen lapikaynnin nelja arviointikysymysta (Wharton
ym. 1994)

1. Tavoitteleeko kayttgja toimillaan oikeaa toimintoa? (Jakaako kayttaja
paatavoitteen samalla tavalla alitehtaviin kuin mitd suunnittelija on
olettanut?)

2. Huomaako kayttaja onko oikea toiminto saatavilla? (Voiko kayttdja
havaita tarvittavan toiminnon tai voiko sen tietdd mahdollisesti koke-
muksen perusteella?)

3. Yhdistyvatko kayttgjalla oikeat toiminnot kayttotavoitteisiin? (Ovatko
valikot, kuvakkeet ja termistdé ymmarrettavia?)

4. Kun oikea toiminto on suoritettu, voiko palautteesta paatella tehtavan
oikean etenemisen? (Onko palaute riittavaa?)

Ennen varsinaista testausta suoritetaan lapikaynnin esiselvitys. Esiselvityksessa
hahmotellaan tiedot kayttdjaryhmistad ja laaditaan lapikaynnissa kaytettavat
tehtavat, joiden etukateen maaritelty suoritusjérjestys pidetdan koko istunnon
ajan voimassa. Lisdksi taustalle luodaan skenaarioita, jotka muodostuvat kayt-

tajien tavoitteista ja tehtavakokonaisuuksista. (Ranne 2005, 129)

Kognitiivisen lapikdynnin aikana tarkastellaan toimintasarjoja kohteena olevas-
ta kayttoliittymasta ja yritetdan kertoa uskottava tarina. Tarinassa perustellaan
kayttajan toimia: miksi valita juuri tietty toiminto ja mitka toiminnot olisivat
edes mahdollisia. Osatehtdvien mahdollinen onnistuminen tai epdonnistumi-
nen perustellaan kayttajaryhman ominaisuuksiin peilaten. (Riihiaho 2000, 42)
Epéaonnistumisen jalkeen testattava kayttoliittyma palautetaan tilaan, josta testi-
suoritusta on mahdollista taas jatkaa (Wharton 1994, 123). Istunnossa kirjataan
kriittinen informaatio kayttdjistd ominaisuuksineen, kayttajan tarvitsemista

taustatiedoista, tehtdvan aikana vaadittavasta oppimisesta seka esiin tulleet
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ideat ja parannusehdotukset. Asettumalla kayttdjan asemaan voidaan loytaa
selitykset I6ydetyille ongelmille. (Riihiaho 2000, 42-43) Kognitiivisen lapikayn-
nin avulla 16ydetaan esimerkiksi poikkeavat kasitemallit kayttajien ja suunnitte-
lijoiden valilla, ep&onnistuneet sanavalinnat valikoissa ja painikkeissa sek&

puutteellinen palaute (Wharton ym. 1994, 124).

4.3.2 Automaattinen arviointi

Kaytettdvyyden automaattinen arviointi tarkoittaa automatisoitujen tyokalujen
hyddyntamista kaytettavyyden arviointiin ja testaukseen liittyvan aineiston ke-
radmisessa ja analysoinnissa. Keskeinen automaation muoto on myds korjaus-
ehdotusten automaattinen esittaminen. (Heimonen 2005, 169) Automaattisessa
arvioinnissa kerattava aineisto pitaa sisallaan esimerkiksi tehtavien suoritusai-
koja, kayttajien ja suunnittelijoiden tekemia virheitd seka subjektiivisia arvioin-
teja kohteesta. Kerdtyn aineiston analyysilla puolestaan l6ydetddan kaytetta-
vyysongelmat, joita mahdolliset parannusehdotukset koskevat. (Ivory & Hearst

2001)

Automatisoidut tarkastusmenetelmat esimerkiksi havaitsevat ja raportoivat an-
nettuja kaytettavyyssaantoja rikkovia osa-alueita kayttoliittymasta ja parhaim-
millaan pystyvat myos esittdamaan valmiita korjausehdotuksia (Heimonen 2005,
175). Automaattiseen arviointiin kaytettyjen tietokoneohjelmistojen automaati-
on aste vaihtelee, ja ne voivat toimia joko perinteisen, aitoja kayttotilanteita
muistuttavia tehtavia hyodyntavan, kaytettavyystestauksen tukena tai itsenai-
sesti. (Heimonen 2005, 169) Lahimpana asiantuntija-arviointia ovat ohjelmat,
joiden kaytto6on vaaditaan vain asiantuntijakayttdja tai -kayttajia eika lainkaan

erillisia testihenkil®ita.



54

Kaytettdvyyden automaattisessa arvioinnissa kayttajan toimet tallennetaan
usein lokitiedostoihin erillisen tallentavan ohjelmiston avulla, joka voi sijaita
yksittaisella koneella tai valityspalvelimella (Heimonen 2005, 175; Hong, Heer,
Waterson & Landay 2001). Jotkin ohjelmat keradvat tietoja kohteesta myos il-
man varsinaisia testikayttajia. (Ivory & Hearst 2001) Ohjeistukset, joita vasten
aineistoa analysoidaan, on my6s operationalisoitava, jolloin niista tulee konk-
reettisia ja mitattavia. Operationalisointi tehdaan esimerkiksi laskien maaralli-
sid suureita, kuten kayttoliittymaelementtien kokotietoja, ruudun kayttéa ja

elementtien sijoittelua. (Heimonen 2005, 175)

Sampson (2006) torjuu laadullisten tekijoiden numeerisen mittaamisen liki
mahdottomana tehtéavana, jonka tulokset ovat useimmiten vain harhaan johta-
via. Ha&n myo6s muistuttaa, ettd se mita kyetddn mittaamaan, ei valttamatta ole
loppukayttéjalle oikeasti merkityksellistéa. Nielsenin (2004) mukaan epataydel-
linenkin laadullinen kaytettavyystutkimus tuottaa usein péatevia tuloksia, kun
taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa validin tuloksen tuottaminen vaatii eri-

tyista huolellisuutta ja huippuosaamista.

Ivory ja Hearst (2001) ovat luokitelleet automaattiset arviointityokalut neljan
muuttujan mukaan, joita ovat tydkalun luokka, tyokalun tyyppi, automaation
tyyppi ja vaadittava tydpanos. Tydkalun luokka kuvaa kaytetyn arviointityypin
korkealla tasolla ja se jakaantuu testaustydkaluihin, tarkistustyokaluihin, kyse-
lyty6kaluihin, mallinnustydkaluihin ja simulointitydkaluihin. Tyokalun tyyppi
kuvaa, kuinka kaytettavyyden arviointi suoritetaan kunkin luokan sisaltamilla
tyokaluilla, esimerkiksi tarkistuslistaa tai kognitiivista lapikayntia kayttaen.
Automaation tyyppi kertoo, mika kaytettavyyden arvioinnin osa-alue on auto-
maattista, ja vaadittava tydpanos muodostuu tydkalun kayttéon liittyvien toi-

menpiteiden vaatimasta tyomaarasta.
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Testaus-, tarkastus- ja kyselytydkaluilla voidaan keratd seka laadullista etta
maarallista aineistoa. Naiden tyokaluluokkien sisalla kaytettyja varsinaisia tyo-
kaluja ovat usein kognitiivinen lapikaynti, lokitiedostojen analyysi, heuristinen
arviointi, kyselylomakkeet tai kdytettavyystestaus. Mallinnus- ja simulointity6-
kalut ovat puolestaan lahempéana jarjestelmien suorituskykyanalyysia. (Heimo-

nen 2005, 172-173)

Suurimmat ongelmat automaattisessa kaytettavyyden arvioinnissa liittyvat
tydkalujen tarkkuuden puutteisiin verrattaessa niita perinteisempiin menetel-
miin. (Heimonen 2005, 169) Ty6kalut eivat esimerkiksi osaa analysoida laadul-
lisia suunnitteluohjeita. Tyokalut eivat myodskaan paasaantoisesti tue WWW:n
edistyneita ominaisuuksia, kuten Flash-laajenteita tai Java-sovelmia. (Heimo-
nen 2005, 176) Nielsen (1999) on ollut jopa sitd mieltd, ettd WWW-ymparistossa
automaattisin menetelmin voidaan tarkistaa ainoastaan vasteaikoja, HTML:n
standardinmukaisuus, linkitysten toimivuus ja sivujen saavutettavuus. Toisaal-
ta taas HTML-koodia joudutaan tekemaan joskus tahallaan epavalidilla tavalla,

jotta selaimissa olevia ohjelmointivirheitd saadaan kierrettya.

Esimerkkeja yksittaisista automaattisen arvioinnin verkkosovelluksille sopivista
ratkaisuista ovat esimerkiksi Cognitive Walkthrough for the Web (Blackmon,
Polson, Kitajima & Lewis 2002), eli WWW-sivujen kognitiivinen lapikaynti, ja
InfoScent™ Bloodhound Simulator (Chi, Pirolli & Pitkow 2000). Molemmat
ovat erityisesti navigointiin ja tiedonhakuun keskittyvia tytkaluja. Automaatti-
set menetelmat sopivatkin paremmin suoraviivaisten tiedonhakutehtavien kuin
monimutkaisten verkkosovellusten testaamiseen. Verkkosovellusten arviointi
automaattisesti voi olla hankalaa, silla sovelluksessa on usein suuret maarat eri-
laisia toisiinsa vaikuttavia valintoja, toimintoja ja tiloja, joiden hyodyllisyys tai

oikeellisuus ovat kulloinkin suoritettavasta tehtavasta riippuvia.
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Automaattiseen arviointiin laadittu WWW-sivujen kognitiivinen lapikaynti ver-
tailee tavoitekuvauksien ja yksittaisten verkkosivujen sisaltdjen vastaavuuksia.
WWW-sivujen kognitiivisessa lapikaynnissa kuvitellun kayttajan tavoitteet ku-
vataan tarkasti, kuitenkin enintddn parinsadan sanan pituisella tekstilla ja kayt-
tajalle ominaista termistfd kayttden. Alkuperdisen kognitiivisen lapikaynnin
kysymyssarjan lisdksi esilld on avainkysymys: yhdistadko kayttaja sivulla ole-
van oikean alakohdan tavoitteisiinsa eli kohtaavatko kayttajan tavoite ja oikea
painike tai valikko toisensa. Tavoitteena on paljastaa umpikujaan tai harhaan
johtavat otsikot ja termit. (Blackmon ym. 2002) Ty6véalineen uusin versio on au-
tomaation asteeltaan pidemmalle viety, tarkempi ja sisaltdd myds ongelmien

vakavuusluokittelun (Blackmon, Kitajima & Polson 2005).

InfoScent™ Bloodhound Simulatorissa tuotetaan automaattisesti kaytettavyys-
raportti asiantuntijoiden maarittelemien informaatiotarpeiden pohjalta. TyOka-
lulle annetaan aloituspiste verkossa seka joukko avainsanoja ja kohdesivuja,
joilta tietoa aiheesta l10ytyy. Taman jalkeen tyokalu simuloi kayttajan toimintaa
ja palauttaa kaytettavyysarvion, joka kertoo esimerkiksi, onnistuiko tiedonhaku

sivustolla ja mihin kayttaja todennakdisesti paatyy. (Chi ym. 2003)

4.3.3 Heuristinen kaytettavyysarviointi

Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin, jotka ovat kay-
tettavyysperiaatteita, sdantgja ja ohjeistuslistoja. Heuristiikat ovat vélineita tuot-
teen tai kayttéliittyman suunnitteluun ja toimivat hyvin asiantuntija-arviointien
ohjeistuksina. (Korvenranta 2005, 112) Heuristista arviointia mainostetaan ylei-
sesti nopeana ja vahan resursseja vaativana menetelmana (Korvenranta 2005,
115). Heuristiset menetelméat ovat saaneet osakseen myos kritiikkid, ja onkin

syyta muistaa, ettd heuristiikat tarjoavat ainoastaan yleiset lahtékohdat hyvalle
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kayttoliittymalle. Heuristinen kaytettavyystutkimus voi olla toisinaan myos tes-
tihenkildiden avulla suoritettavaa kayttajatestausta edeltava kartoittava vaihe,
jonka ansiosta kayttajatestaukseen pystytdan rajaamaan mukaan vain sovelluk-
sen merkitykselliset ja mielenkiintoiset kohdat. Vastaavasti heuristisella testa-
uksella l6ydettyihin ongelmiin laadittuja erilaisia ratkaisuita voidaan asettaa

paremmuusjarjestykseen kayttajatestein. (Brooks 1994, 256-257)

Lauesenin (2005, 443) mukaan heuristisella evaluaatiolla 16ydetyt ongelmat
ovat potentiaalisia ongelmia, silld arvioijan lausunto perustuu aina olettamuk-
sille arvioidun kohteen ongelmallisuudesta. Heuristista listaa kayttaen arvioi-
daan, voisiko jokin sovelluksen ominaisuus loukata jotakin listalta I6ytyvaa
heuristiikkaa. Muita kaytettavyysongelmien Kriteereitd ovat myds erilaiset
suunnitteluohjeet ja standardit. (Perald 2005, 301) Asiantuntija-arvioiden perus-
tana olevia ohjelistauksia voidaan kayttdad myos tapauskohtaisesti muokattuina

kulloistenkin tarpeiden mukaan.

Heuristisessa kaytettavyysarvioinnissa voidaan hyddyntad myos yrityskohtai-
sia tyyliohjeistuksia (engl. styleguide), jotka kattavat esimerkiksi tietyn sovelluk-
sen tai kayttoliittyman suunnitteluohjeistuksen. Tyyliohjeistuksia voidaan kayt-
taa talloin erddnlaisina heuristiikkalistoina. Tyyliohjeiden avulla pyritdéan var-
mistamaan, ettd sovellukset toimivat samalla tavalla kuin aiemmatkin samaan
tuoteperheeseen kuuluvat tuotteet. Tyyliohjeilla varmistetaan my6s tuotteen
yhtenéinen termist6 ja graafinen ulkoasu. Esimerkiksi tietotekniikkajatit Apple
ja Microsoft ovat tuottaneet kayttdjarjestelmilleen omat tyyliohjeensa. (Korven-

ranta 2005, 117)

Blattin ja Knutsonin (1994, 357-358) mukaan tyyliohjeita pidetdaan ohjelmistoke-
hittdjien keskuudessa usein huonosti suunnittelu- ja kehitysty6hon sopivina,

vaikeakayttoising, liian yleisluontoisina ja toisaalta luovuutta rajoittavina. Tyy-
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liohjeet vaativatkin soveltamista ja sovittamista kulloiseenkin ongelmaan, silla
ne eivat varsinaisten heurististen listausten tavoin voi kuvata jokaista ongelma-

tilannetta erikseen.

Kaytettavyysalan asiantuntijat ovat laatineet runsaasti kilpailevia heuristiikka-
listoja yleiseen kaytettavyyden arviointiin. Keinonen (1998) on vertaillut eri
heuristiikkalistoja ja kaytettavyyden ohjeistuslistoja keskendan ja yleistanyt
niista seitseman keskeistad ja myos pitkélle yhteista kaytettavyyden osatekijaa

(TAULUKKO 4).

TAULUKKO 4. Keinosen (1998) yleistamat seitseman keskeista kaytettavyyden

osatekijaa.

1. Johdonmukaisuus - Eri tapaukset ja tilanteet noudattavat yhdenmu-
kaisia periaatteita.

2. Hallittavuus - Kayttdja ohjaa suoraan toimintaa sen sijaan, etta antaisi
vain ohjeita siitd, miten kohteen pitéisi toimia.

3. Sopiva esitystapa - Kayttgja saa kaikissa tilanteissa selkean tiedon sii-
t4, mitad toimintaa on tapahtumassa.

4. Virheiden sieto - Asialliset virheilmoitukset ja kaskyjen peruuttamisen
mahdollisuus.

5. Muistettavien asioiden maara - Jarjestelma tarjoaa tarvittavat vaihto-
ehdot, joista kayttdja saa valita haluamansa.

6. Tehtavaan sopivuus - Jarjestelma esittad kayttajalle vain ne asiat, joita
tama tarvitsee.

7. Opastus - Kayttaja saa opastusta nayttoruudulta tai ohjekirjoista.




59

Nielsen (1992) on tutkinut heuristisen menetelman kayttoa kokemuspohjaltaan
ja osaamiseltaan erilaisilla arvioijilla ja vertaillut ndiden arvioijien suorituksia
kokemusta kaytettavyydestd, kaytettavyysalan asiantuntijoihin, joilla oli kaytet-
tavyysosaamista paljon, muttei kuitenkaan tuote- tai toimialakohtaista osaamis-
ta, sekd kahden alan asiantuntijoihin, joilla oli kaytettdvyysalan osaamista ja
kayttokokemusta arvioitavasta tuotteesta. Noviisit I0ysivat 22 % ja kaytetta-
vyysalan asiantuntijat 41 % kaytettavyysongelmista. Kahden alan asiantuntijat
paasivat 60 % suoritustasoon. Nielsen arvioi tilastollisia menetelmia kayttéaen,
ettd viiden noviisiarvioijan ryhma loytéaa puolet kaytettdvyysongelmista, kun
puolestaan kaytettavyyden asiantuntijat I6ytdvat vastaavalla kokoonpanolla
80 % ongelmista. Kayttamalla arvioinnissa viittd kaksoisasiantuntijaa, kaytetta-

vyysongelmista jaisi 10ytymatta ainoastaan 2 %.

Heuristinen kaytettdvyysarvio voidaan suorittaa yleisen lapikdymisen sijaan
myo0s tehtavapohjaisesti. Talloin arvioija koettaa suorittaa tuotteella ennalta ase-
tettuja tehtavia tai arvioija itse keksii suoritettavat tehtavakokonaisuudet. Teh-
tavapohjainen heuristinen arviointi lahestyy ominaisuuksiltaan testihenkildiden
avulla suoritettavaa kaytettavyystestausta. Keskeisin ero heuristiikkalistaan tu-
keutumisen lisdksi on se, ettd arvioija tallentaa itse kohtaamansa ongelmat. Ole-
tuksena tallaisessa lahestymistavassa on, etta jarjestelman kehitys on edennyt jo

pitkalle ja se sisaltaa tarvittavan toiminnallisuuden. (Lauesen 2005, 444)

Nielsenin (1994) kymmenen heuristiikan lista (TAULUKKO 5) on yleisin heuris-
tiikkalista kaytettavyyden arviointiin. Vaikka alkuperéisen, vain yhdeksan koh-
taa sisdltaneen, listan kehittivat alun perin Nielsen ja Molich yhdessa (Nielsen
& Molich 1990), on kyseinen heuristiikkalista opittu tuntemaan yleisesti Nielse-

nin nimelld hanen kehitettyaan sitéa eteenpdin. (Korvenranta 2005, 113)
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TAULUKKO 5. Nielsenin Kymmenen heuristiikan lista (Nielsen 1994, 30)

1. Palvelun tilan ndkyvyys (engl. Visibility of the system status)

2. Palvelun ja tosielaméan vastaavuus (engl. Match between system and the
real world)

3. Kayttgjan kontrolli ja vapaus (engl. User control and freedom)

4. Yhdenmukaisuus ja standardit (engl. Consistency and standards)

5. Virheiden estdminen (engl. Error prevention)

6. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen (engl. Recognition rat-
her that recall)

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus (engl. Flexibility and efficiency of use)

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu (engl. Aesthetic and minima-
listic design)

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, diagnosointi ja korjaaminen (engl.
Helping users recognize, diagnose and recover from errors)

10. Opastus ja ohjeistus (engl. Help and documentation)

Palvelun tilan pitéisi olla kayttgjalle nakyva ja kayttgjalle tulisi informoida
mahdollisimman tarkoin siitd, mita se kullakin hetkella tekee. Esimerkiksi pit-
kakestoisissa hauissa tdma on erityisen merkittavad. Samoin verkkoymparistos-
sa latausajat ja sovelluspalvelimella tapahtuva tiedonkasittely voivat aiheuttaa
katkoksia kayttoon, jolloin kayttajalle ei saisi tulla tarpeetonta mielikuvaa ju-

miutuneesta jarjestelmasta.

Kayttajalla tulisi olla kontrolli tai ainakin vahva kontrollin tunne ja vapaus ko-
keilla erilaisia toimintoja. Kayttajat valitsevat usein toimintoja vahingossa tai

kokeilemalla ja kaytt&jilla tulisikin aina olla mahdollisuus perua suorittamansa
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toiminnot tarvittaessa. Tahan kytkeytyy myds vaatimus siitd, etta jarjestelma ja
sen toiminnot tulisi suunnitella mieluiten niin, etté kayttajan virheet pystyttai-
siin minimoimaan ja mahdollisimman hyvin ennaltaehkdisemaan. Mikali vir-
heité kuitenkin tapahtuu, virheilmoitusten tulisi sisaltaa kayttajille selkeaa kiel-
té ja kertoa, kuinka tapahtuneen virheen jalkeen voidaan edetd. Kayttgjan te-
kema virhe voi olla epdhuomiossa tapahtunut lipsahdus tai vakavampi virhe,
jossa kayttaja toimii tietoisesti vaarin. Kun jarjestelman tila on nakyva, voi kayt-
tdja helpommin havaita toimiensa seuraukset ja my@s itse arvioida, onko toi-

minta ollut virheellista.

Palvelussa kdytetyn termistén, kielen, symbolien ja k&sitteiden tulisi olla kaytta-
jalle ymmarrettavaa ja selkedd. Tatad tavoitetta tuetaan palvelun ja tosielaméan
vastaavuudella, jolloin tosielamasta tuttu tietdmys voidaan valjastaa kayttoon
my0s Virtuaalisessa ymparistdssa. Jarjestelméan on seurattava alan, sovellusalu-
een ja alustan yleisia standardeja. Kayttaja olisi aina uuden sovelluksen tai so-
velluksen osa-alueen myota my6s suuren opettelu- ja omaksumishaasteen edes-
s, jos jarjestelma ei kayttaisi johdonmukaisesti samoista asioista samoja termeja

ja mikali samankaltaiset toiminnot eri naytoilla eivat vastaisi toisiaan.

Muistaminen on kayttajan henkiselle suorituskyvylle raskaampi operaatio kuin
tuttujen asioiden tunnistaminen. Toimintojen ja jarjestelman objektien tulisikin
olla aina nakyvissa siten, ettei kdyttdjan tarvitsisi muistaa asioita esimerkiksi
kayttoliittymanadkymasta toiseen siirryttdessd. Nain toimimalla vahennetaan
pitkakestoisen muistin kuormitusta. Kayton kuormittavuutta voidaan véahentaa
edelleen siten, etta dialogit ja ndytot eivat sisalla kayttgjalle tarpeetonta infor-
maatiota. Jos naytolla on paljon tehtéavan suorittamiseen liittymattomia ele-

mentteja, on oleellisen I6ytdminen kaiken seasta hitaampaa ja vaikeampaa.
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Jarjestelman tulisi tukea vaihtoehtoisia tyttapoja kayton tehostamiseksi. Tar-
keimpien ja useimmiten suoritettavien toimintojen tulisi olla muokattavissa
kayttajan tarpeiden mukaisiksi. Esimerkiksi noviisi- ja eksperttikayttajalle voi-
daan tarjota eri tavalla toimivia kayttoliittymia, joissa jarjestelman lapikotaisin
tunteva tehokayttéja voisi suorittaa toimintoja hyvin suoraviivaisesti ja tehok-
kaasti ja vastaavasti noviisikayttgjalle tarjottaisiin moniportaista ohjeistettua
etenemistapaa. Yleisesti ottaen avusteiden tulisi olla helposti kdytettavissa mis-
ta tahansa jarjestelman tilasta. Avusteiden tulisi olla yksinkertaisia ja kayttajalle

mahdollisimman informatiivisia.

Toinen erittdin tunnettu lista, josta voi I0ytad hyvin paljon yhteistd Nielsenin
heuristiikkalistan kanssa, on Shneidermanin (1992) Kahdeksan kultaista séant6a
dialogin suunnitteluun (TAULUKKO 6) (Korvenranta 2005, 116-117). Nyttem-
min vuorovaikutteisia dialogisysteemeita tosin suositellaan kutsuttavan yksin-
kertaisemmin interaktiivisiksi systeemeiksi, silld vuorovaikutteiset esineet ja
asiat toimivat nykyisin yha useammin perinteisisté valikkodialogeista poikkea-
villa tavoilla. Né&in olleen voidaan puhua ennemmin interaktiosuunnittelusta

dialogien suunnittelun sijaan. (Geis, Dzida & Redtenbacher 2004, 59)
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TAULUKKO 6. Shneidermanin Kahdeksan kultaista saant6a dialogin suunnit-
teluun (Shneiderman 1992, 72-73)

1. Noudata yhtenevaisyytta toimintatavoissa (engl. Strive for consistency)

2. Anna mahdollisuus oikopolkujen kayttéon (engl. Enable frequent users
to use shortcuts)

3. Tarjoa selkeda palautetta (engl. Offer informative feedback)

4. Suunnittele dialogit niin, etta ne johtavat lopputulokseen (engl. Design
dialog to yield closure)

5. Tarjoa helppo virheiden kasittely (engl. Offer simple error handling)

6. Anna mahdollisuus toimintojen peruutukseen (engl. Permit easy rever-
sal of actions)

7. Anna kayttajalle kontrolli (kayttokokemus) (engl. Support internal locus
of control)

8. Véahenna lyhytkestoisen muistin kuormitusta (engl. Reduce short term
memory load)

Hyvin monet kaytettavyysalan asiantuntijat ovat kehittaneet omia heuristiikka-
listojaan, joista varsin monet ovat vain muokanneet Nielsenin listaa paremmin

tilannekohtaisiin tarpeisiinsa sopivammaksi (Korvenranta 2005, 116).

Koska yksi arvioija ei kykene 10ytamaan heuristiikkalistojen avulla kaikkia kay-
tettdvyysongelmia, suosituksena olisi tehda arviointi useamman henkilén voi-
min. Toisaalta suurikaan osallistujajoukko ei takaa taydellista tulosta. Mikali
heuristinen arviointi tehdaan ryhmassa, kayvat arvioijat lapi kohteena olevan
kayttoliittyman tai sovelluksen kuitenkin ensin yksindan. Nain menettelemalla
arvioijat eivat saa vaikutteita, ennakkotietoja tai ennakkoasenteita toisiltaan.

(Nielsen 1994, 26)
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Kunkin arvioijan kannattaa kdyda kohde I&pi ainakin kahteen kertaan, edeten
yleiskatsauksesta yksityiskohtien perinpohjaisempaan tarkasteluun. Arvioija
VoI itsendisesti paattaa, miten han arvioi tuotetta ja kuinka monta ja minka ta-
soista arviointikierrosta suorittaa — heuristiikkalista on kuitenkin koko ajan ar-
vioinnin tukena. Arvioinnissa voidaan hyddyntaa tarvittaessa myds muita oh-
jeistuksia Kymmenen heuristiikan listan liséksi, esimerkiksi Shneidermanin oh-
jeistusta interaktiosuunnitteluun tai tuotekohtaisia ohjeistuksia. (Nielsen 1994,
28-29) Mikali arvioijia on monta, kokoonnutaan yksildsuoritusten jalkeen teke-
maan synteesi ryhméatyonéd. Kun arvioinnissa on saavutettu yhtendinen lista
kaytettavyysongelmista, voidaan taman jalkeen luokitella 16yddsten vakavuus

(TAULUKKO 7). (Nielsen 1994, 48)

TAULUKKO 7. Nielsenin viisiportainen vakavuusluokitus havaituille kaytetta-

vyysongelmille (Nielsen 1994, 49)

0. Kyseessa ei ole kaytettavyysongelma. (engl. | don’t agree that this is a
usability problem at all)

1. Kosmeettinen kaytettavyysongelma, joka korjataan ajan salliessa.
(engl. Cosmetic problem only — need not to be fixed unless extra time is avail-
able on project)

2. Vahainen kaytettavyysongelma, jonka korjauksella on alhainen priori-
teetti. (engl. Minor usability problem — fixing this should be given low prior-

ity)

3. Suuri kaytettavyysongelma, joka haittaa selvasti tuotteen kayttéa. On-
gelman korjaamisella on korkea prioriteetti. (engl. Major usability prob-
lem — important to fix, so should be given high priority)

4. Katastrofaalinen kaytettavyysongelma. Tuotetta ei voida julkaista en-
nen korjausta. (engl. Usability catastrophe — imperative to fix this before
product can be released)
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Arvioijien tekemd vakavuusluokittelu on hyvin subjektiivista toimintaa ja nain
ollen yhden arvioijan tekemaan luokitukseen ei tulisi luottaa sokeasti (Nielsen
1993, 103). Suosituksena onkin, ettd vahintddn kolme arvioijaa esittda arvionsa
ja ndista johdetaan yhteinen arvo joko neuvotellen tai keskiarvoon tukeutuen.
(Nielsen 1993, 156-157) Kaytettdvyysongelman vakavuuteen vaikuttavat on-
gelman yleisyys, vaikutus ja pysyvyys. Asiantuntijan tehtdvana on siis havain-
noida ja arvioida, esiintyyko ongelma usein, onko ongelma vaikeasti ohitettava
ja hairitseekdé sama ongelma joka kerta siihen tormattéessa. (Nielsen 2005) On-
gelmassa voivat yhdistyd myos kaikki edelliset seikat. Mita enemman paallek-
kaisyyttd ongelma-alueiden kesken loytyy, sitd vakavammasta ongelmasta on
kysymys. Toisaalta vakavankin tuntuisen ongelman luokitusta voidaan tarvit-
taessa harkita alennettavan, jos se esiintyy aarimmaisen harvoin (Nielsen 1993,
104). Vakavuusluokittelu on samalla myds prioriteettilista korjattavia kohtia

koskien (Nielsen 2005).

Heuristisen arvioinnin tuloksena on raportti, joka siséaltda listauksen kaytetta-
vyysongelmista. Jokaisesta kaytettavyysongelmasta tulisi olla viittaus heuris-
titkkaan tai heuristiikkoihin, joita kyseinen ongelma rikkoo ja liséksi ongelman
ratkaisemiseksi tulisi tuottaa korjausehdotus mahdollisuuksien mukaan. Heu-
ristisen arvioinnin avulla ei voida systemaattisesti 10ytaa ratkaisuehdotuksia
ongelmakohtiin, mutta ratkaisu on usein varsin ilmeinen ja ratkaisuehdotus on

helppo lisata raporttiin. (Nielsen 1993, 159)

4.4 Esimerkki heuristisen kaytettavyysohjeiston kaytosta

Tassa alaluvussa havainnollistetaan, kuinka Nielsenin (1994, 30) Kymmenen
heuristiikan listaa kayttden voidaan arvioida verkkosovellusta ja millainen on
tasta syntyva raportti. Tata tyota varten laadittu arvio on tutkielman Kirjoittajan

tekema subjektiivinen ndkemys, eika siihen tulisi luottaa ehdottomana totuute-
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na (Nielsen 1993, 103). Toisaalta heuristisessa arvioinnissa henkilokohtainen
asiantuntijuus on keskeistd. Arvioitavaksi kohteeksi on valittu pieni Suunnitel-
makorit-sovellus (KUVIO 6) Tyo6terveyslaitoksen julkaisemasta Duunitalkoot-

sivustosta (Tyoterveyslaitos 2007).

€ Duunitalkoot - Tehtdvi: Suunnitelmakorit - Mozilla Firefox ) =] |

Tiedosto  Muokkaa MN&wks  Sivuhistoria  Kirjanmerkit  Tyokalut  Ohje

@ > gt @ ”Ij} ||_| httpef v, kL Fifinkernetiduunitalkoottyovheeisar_p3.heml |‘| [ | 'iGoogIe i”-.l

DUlnitalkeok

Mind ja tydkaverit

Esimiehet

Kehittajat Johtajat

o8

Duunitalkoot > Mind ja tydkaverit > Tydyhteisidtarina > Yksi tyo - Tydyhteisin tehtédvapolku

monta ndkemysta > Tehtdva: Suunnitelmakorit

Y Tydyhteisataring -
Tydyhteisin
rmoninaisuus

3 wksityd - monta
nakemysts -
Tybyhteisin
toimintatavat

Tama on tybyhteisdn tehtdvapolun viimeinen, kehittamistoimenpiteisiin
keskittywa osio C, Suunnitelmakorit.

Tehtdvd: Suunnitelmakorit

3 suunnitelmakorit -

A\ Edellisessa tehtavassa keskustelitte Tyiyhteisin
erilaisista toimintatavoista ja ndkemyksista, kehittamis-
toimenpiteet

Téssa osassa on esimerkkeja erilaisista
kaytannoista, joilla voidaan edistaa
tythyvinvointia ja tyon sujumista. ’ ’

Lihetd taman sivun osoite

Miettikda tehtdvaa tehdessanne:
e Mita tehtdvassa esiintyvia kaytantoja tyopaikallanne on?

® Mita uusia kaytantoia tarvittaisiin, ja olisivatko ne myds
toteutettavissa?

® Mita haasteita naette en kaytantdien kehittamisessa
tydn ja tydyhteistn kannalta?

@I Avggohje | | Tulostsohje |

-

Tulosta sivu | ?ervsfiedot ié paiaute

linkking itsellesi tai
yst3vallesi,

Lahettajan nimi

Tahetis |

‘Wastaanattajan sahkopostiosaite
[sahképostiosoite |

| Lahetd wiesti |

| ‘almis

KUVIO 6. Duunitalkoot-sivustoon upotettu Suunnitelmakorit-verkkosovellus

(Tyoterveyslaitos 2007)
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Arvioitava Suunnitelmakorit-sovellus on viimeinen kolmen pienen verkkoso-
velluksen sarjasta, jotka muodostavat yhtendisen loogisesti jatkuvan kokonai-
suuden. Kunkin sovelluksen kaytettavyys voidaan kuitenkin arvioida itsendi-
send kokonaisuutena. Sovellusta arvioitaessa on otettava jossain maarin kantaa
my0s ympardivaan sivuun, johon se on upotettu. Verkkosovellusten ja verk-
kosivujen valinen raja on usein hailyva ja toisaalta selkearajaisissakin tapauk-
sissa verkkosivu ja sovellus ovat vaikutussuhteessa keskendan. Tutkittava
Suunnitelmakorit-sovellus on Nielsenin (2000, 258-260) luokittelun mukaan si-
saltosovellus eli sovellus on kiinteasti kytkoksissa verkkosivun sisaltoon ja ul-
koasuun. Ginigen ja Murugesanin (2001) mukaan kyseinen sovellus lukeutuu
kayttajan syottdmaa tietoa keradvana interaktiivisten ja tyonkulkua edistavien

sovellusten kategorioihin.

Vaikka toteutus on tekniikaltaan Flash-pohjainen, se ei toteuta taysin RIA-
verkkosovelluksen kriteereitd, huolimatta sovelluksen visuaalisesta rikkaudesta
ja useita verkkosovelluksia joustavammasta toiminnallisuudesta (Perfetti &
Spool 2002; Noda & Helwig 2005). Multimediaelementteja sisaltdva Suunnitel-
makorit-miniatyyrisovellus toimii asiakaskoneen varassa, jolloin puhutaan

asiakas-palvelin -arkkitehtuurista ja lihavasta asiakkaasta (Polvinen 1999, 22).

Sovellusta on tarkasteltu tutkielman kohdassa 4.3.3 esitettyjen suuntaviivojen
mukaisesti. Nielsenin heuristiikkojen juuret ovat ajalta ennen WWW:n lapimur-
toa, mutta ne soveltuvat joustavuutensa ansiosta my6s nykyisin moneen kayt-
toon. Nielsenin (2004) mukaan kaytettdvyys on vakaa tieteenala ja kayttgjien

toiminta pysyy melko samanlaisena vuodesta toiseen.

Oheiseen taulukkoon (TAULUKKO 8) on keratty lapikaynnissa I0ydetyt kaytet-
tavyysongelmat ja mahdolliset korjausehdotukset Huomautukset-sarakkeeseen.

Joissain kohdissa korjausehdotus sisdltyy implisiittisesti ongelmakuvaukseen,
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eika siité ole katsottu tarpeelliseksi enda erikseen mainita. Kaytettavyysongel-

masta on kerrottu sen sijainti sovelluksen sisalla ja mité heuristiikkaa tai heuris-

titkkkoja ongelma rikkoo seka vakavuusaste.

TAULUKKO 8. Yhteenveto Suunnitelmakorit-verkkosovelluksen heuristisesta

arviosta.
Heuristiikat Vakavuusluokittelu
1. Palvelun tilan nakyvyys 0. Kyseessa ei ole kaytetta-
2. Palvelun ja tosielamén vastaavuus vyysongelma.
. . 1. Kosmeettinen kaytettavyyson-
3. Kayttajan kontrolii ja vapaus gelma, joka korjataan ajan sallies-
4. Yhdenmukaisuus ja standardit sa.
5. Virheiden estéminen 2. Vahainen kaytettavyysongelma,
6. Tunnistami el i kui istami jonka korjauksella on alhainen
. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen prioriteetti,
7. Kayton joustavuus ja tehokkuus 3. Suuri kaytettévyysongelma,
8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu joka haittaa selvasti tuotteen kayt-
N . . . . o . t6a. Ongelman korjaamisella on
9. Virhetilanteiden tunnistaminen, diagnosointi ja korjaa-

minen

10. Opastus ja ohjeistus

korkea prioriteetti.

4. Katastrofaalinen kaytetta-
vyysongelma. Tuotetta ei voida
julkaista ennen korjausta.

Ongelma Ongel- Heu- Ongel- | Huomautukset
man si- ristiikat | man
jainti so- vaka-
vellluk- vuus
sessa
Ohjetekstissa viitataan | 1/9 2,10
Tietotori-osioon, vaik-
ka sellaista ei ole mis-
sdéan nakyvissa ja saa-
tavilla. Sana itsessaan
ei ole mydskaan linkki.
Avautuvassa Ohje- 1/9 3 Konvention mukaisesti Ohje-

ikkunassa ei ole omaa
sulkemismekanismia.
Sulje-painike ja ikkuna
ovat erilliset.

ikkunassa voisi olla ylakulmassa
X-painike sulkemista varten.

(jatkuu)
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Toiminnallisten i-
symbolien sijoittelu on
sekavaa samalla sivul-
la. Lisdksi i-symbolien
paikat vaihtuvat eri
valilehdilla.

2/9

8,4

Raahattavat objektit
eivat sisalla varsinaista
graafista vihjetta siita,
etta niihin on mahdol-
lista tarttua ja etta niité
voi liikuttaa.

3/9

3,10

Valittuja kohteita kos-
keva lisédinfo on saata-
villa vain sivulla 2/9.
Muistia virkistadkseen
on palattava sovelluk-
sessa taaksepain.

4/9

My®ds sivulla 4/9 vaisi olla kaytet-
tavissa samanlainen i-symboli
valittua kohtaa koskevine lisainfoi-
neen kuin sivulla 2/9.

Lomakekenttien valilla
ei voi liikkkua nép-
paimiston avulla (tab-
nappain)

419, 5/9 ja
6/9

Sovelluksessa laaditut
muistiinpanot voidaan
vain tulostaa eika hyo-
dyntaé sahkdoisesséa
muodossa, vaikka ne
kirjoitetaan tietoko-
neella.

7/9

Muistiinpanot pitaisi pystya tallen-
tamaan tiedostoon, viemaan lei-
kepoydalle tai lahettdmaan sah-
kopostiin.

Hypertekstilinkeissa
voisi olla alleviivaus tai
tehoste osoittimen
osuessa kohdalle.

9/9

Linkitys tekstissa mai-
nittuun Ohjaajan op-
paaseen puuttuu.
Opas pitaa etsia itse
muualta sivustolta.

9/9

3,7

(jatkuu)
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TAULUKKO 8. (jatkuu)

Jos selaimen sulkee kokoso- | 5,9 4 | Takaisin-painikkeen kayttoa ei voi

vahingossa tai navigoi | vellus estdd, koska se on keskeisimmin

selaimen Takaisin- kaytettyja toimintoja selaimessa.

painikkeella toiselle Koska virhettd on vaikea estaa,

sivulle, haviavat kaikki tulisi siité toipuminen olla nopeaa:

sovellukseen syotetyt ts. tiedot olisivat tallessa kun so-

tiedot. vellukseen palataan virhetoimin-
non jéalkeen

Edellinen- ja Seuraa- koko so- | 3 1

va-painikkeet eivét vellus

erotu parhaalla mah-

dollisella tavalla taus-

tasta, koska molem-

mat ovat vihreité.

Korjausta vaativien kohtien vastapainoksi positiivisia huomioita saivat koko-
naisuudessaan esteettinen ja muun sivuston kanssa yhtendinen ulkoasu seka
sovellukseen upotettu ohjeistava metateksti. Sovellus on etenemiseltadan melko
lineaarinen ja varsinainen eksyminen on ldhes mahdotonta sovelluksen sisalla.
Kayttaja saanee lisaksi riittavasti informaatiota missa pain milloinkin on, koski-

en sekéa sovellusta ettéd laajempaa sivustokontekstia.

45 Yhteenveto

Kaytettavyys on moniulotteinen kasite, jota on maaritelty useiden tutkijoiden
voimin ja useista lahtokohdista ilman konsensusta yksikasitteisesta maaritel-
mastd. Kaytettavyytta voidaan tarkastella suppeasti yhtena laatuominaisuutena
esimerkiksi kayton helppouden ja tehokkuuden nakdkulmasta, tai ajatella sita
laajemmin tuotteen kaytostd seuraavana kokonaisvaltaisena laatukokemukse-
na. Tieteellisen kaytettdvyysnakokulman ohi ajaa usein ajatus kayttajakoke-
muksesta. Talloéin suunnittelun kohteeksi nousee tuotteen tai palvelun valitta-

ma kokonaiselamyksellisyys.
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Tuotetta ja sen toiminnallisuutta arvioitaessa tutkitaan pelkistetyimmillaan mi-
té4 tuote tekee. Tuotteen kaytettavyytta tutkittaessa katsotaan padsaantoisesti
sitd, suorittaako tuote kayttajan tahdon mukaisesti siihen suunniteltuja toimin-
toja. Kayttdjakokemusta kartoitettaessa joudutaan sen sijaan puntaroimaan
hieman hankalampia ja moniulotteisempia asioita, kuten esimerkiksi kayttajan
tuntemuksia ja kokemuksia. Kayttajakokemuksen keskiossd ovat yksilollinen
kayttdja ja tuote, jotka sijaitsevat aina jossakin tietyssa ymparistossa ja edelleen
sosiaalisessa ja kulttuurisessa tilassa. Tuote vaikuttaa kayttajaan ominaisuuksil-
laan, kuten toiminnallisuudella, muotokielella ja estetiikalla. Kéyttdjakokemus-
ta ei voida suunnitella, mutta suunnitteluty6ta positiivisten kayttajakokemus-

ten edesauttamiseksi voidaan tehda.

Kaytettdvyyden asiantuntija-arviointia kutsutaan monella eri nimella. Esimer-
kiksi heuristista arviointia ja asiantuntija-arviointia kaytetddn monesti syno-
nyymina. Asiantuntija-arviot ovat analyyttisia menetelmid, joissa k&ytetta-
vyysarviointi on ennakoivaa. Tallin tutkitaan, mika sovelluksen ominaisuus
tai toiminto tulee olemaan mahdollinen kaytettavyysongelma. Asiantuntija-
arvioinnin menetelmia ovat esimerkiksi kognitiivinen lapikaynti, kaytettavyy-
den automaattinen arviointi ja heuristinen kaytettavyysarviointi. Arviointi suo-
ritetaan tyypillisesti ilman loppukayttéjid yhden tai useamman asiantuntijatoi-

mijan voimin.

Kognitiivisessa lapikaynnissa yritetdédn mallintaa kayttajan ajatuksia ja toimin-
taa, kun kayttoliittyma kohdataan ensimmaista kertaa. Tavoitteena on jaljitella,
kuinka kayttdja suorittaa tietyn tehtavéan ja arvioida, onko kayttajan helppo
ymmartaa ja oppia kayttamaan kayttoliittymaa. Kognitiivinen lapikaynti selvit-
téaa yksinkertaistaen sitd, ovatko kohteen kayttdmahdollisuudet riittavan selke-

at. Kognitiivisen lapikaynnin avulla 10ydetdan esimerkiksi poikkeavat kasite-
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mallit kayttdjien ja suunnittelijoiden valilla, epdaonnistuneet sanavalinnat vali-

koissa ja painikkeissa sek& puutteellinen palaute.

Kaytettadvyyden automaattinen arviointi tarkoittaa automatisoitujen tytkalujen
hyddyntamistéd kaytettavyyden arviointiin ja testaukseen liittyvan aineiston ke-
raamisessa ja analysoinnissa. Automaattiseen arviointiin kaytettyjen tietoko-
neohjelmistojen automaation aste vaihtelee, ja ne voivat toimia joko perinteisen
kaytettavyystestauksen tukena tai itsenaisesti. Parhaimmillaan automaattisen
asiantuntija-arvioinnin valineet pystyvat myos esittdmaan valmiita korjauseh-
dotuksia arvioitavasta kohteesta. Automaattinen arviointi hyddyntéa olemassa
olevia asiantuntija-arvioinnin menetelmid, mistd hyvana esimerkkind toimii
WWW-sivujen kognitiivinen lapikaynti. Suurimmat ongelmat automaattisessa
kaytettdvyyden arvioinnissa liittyvat tydkalujen tarkkuuden puutteisiin verrat-
taessa niitd perinteisempiin menetelmiin. Tyokalut eivat esimerkiksi osaa ana-
lysoida laadullisia suunnitteluohjeita. Automaattiset menetelmét sopivatkin pa-
remmin esimerkiksi suoraviivaisten tiedonhakutehtavien kuin monimutkaisten

verkkosovellusten testaamiseen.

Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin, jotka ovat kay-
tettavyysperiaatteita, sdantdja ja ohjeistuslistoja. Heuristisella evaluaatiolla 16y-
detyt ongelmat ovat potentiaalisia ongelmia, silla arvioijan lausunto perustuu
aina olettamuksille arvioidun kohteen ongelmallisuudesta. Koska yksi arvioija
ei kykene I6ytdmaan heuristiikkalistojen avulla kaikkia kaytettavyysongelmia,
suosituksena olisi tehdd arviointi useamman henkildn voimin. Kaytetta-
vyysalan asiantuntijat ovat laatineet runsaasti kilpailevia heuristiikkalistoja
yleiseen kaytettavyyden arviointiin. Nielsenin kymmenen heuristiikan lista on
yleisin heuristiikkalista kdytettavyyden arviointiin. Toinen erittain tunnettu lis-
ta, josta voi l6ytada hyvin paljon yhteista Nielsenin heuristiikkalistan kanssa, on

Shneidermanin Kahdeksan kultaista sdantda dialogin suunnitteluun. Heuristi-
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sessa arvioinnissa etsitadn kaytettavyysongelmia, luokitellaan ongelmia vaka-
vuusasteen mukaan sekd mahdollisuuksien mukaan esitetdan korjausehdotuk-

set.
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5 ASIANTUNTIJA-ARVIOINNIN SOVELTAMINEN RIA-
VERKKOSOVELLUKSIIN

Kaytettavyyden lapikaynti asiantuntija-arvioinnin menetelmin toimii kuin lins-
si, jonka kautta kayttoliittymid tarkastellaan. Linssin keskipisteessa on tarkaste-
lun kohde, jota kasitelladn kohdealueen rajauksen ja syvyyden suhteen. Kohde-
alue voidaan rajata kasittamaan esimerkiksi tyyliohjeiden noudattamista, yleis-
ta kaytettdvyyttad tai graafista toteutusta. Kohdetta voidaan tarkastella myds
suoranaisten kaytettavyysasioiden ulkopuolelta. Fokuksessa voi olla esimerkik-
si suunniteltujen kayttoliittymien tekninen toteuttamiskelpoisuus. Valittu sy-
vyys vaikuttaa sithen, onko arvioinnin kohteena kayttoliittyman tietty osa-alue
vai yritetadnko kasitelld kaikki mahdolliset kayttoliittymasta I6ytyvat piirteet.
Kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin tavoitteiden maarittely helpottuu pun-

taroimalla etukateen tarkastelun syvyytta ja rajausta. (Wixon ym. 1994, 80-82)

Tassa tutkielmassa tarkastelun polttopisteessa ovat RIA-verkkosovellusten
ominaisuudet, jotka ovat perinteisiin verkkosovelluksiin ndhden uusia tai
muuttuneita ja jotka vaikuttavat kaytettavyyteen. RIA-verkkosovellukset ja pe-
rinteiset verkkosovellukset omaavat pohjimmiltaan yhteisen taustan ja paljon
yhteisia piirteitd, mutta RIA-verkkosovelluksilla on uudempana ja kehit-
tyneempéana ilmiona joukko kaytettavyyteen vaikuttavia ominaisuuksia, joita ei
ole mahdollista kasitella taysin kattavasti samoilla valineillda kuin perinteisia

verkkosovelluksia (Asleson & Schutta 2006, 16).

Ensimmaisesséa alaluvussa kasitellaan kayttajakokemusta RIA-
verkkosovellusten kontekstissa ja pohditaan kayttdjakokemuksen yhteyksia
kaytettavyyteen. Toisessa alaluvussa paneudutaan RIA-verkkosovellusten kay-
tettavyyteen vaikuttaviin piirteisiin. Kolmannessa alaluvussa esitellaan tarkas-

tuslista RIA-verkkosovellusten kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin tueksi
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yhteenvedonomaisesti. Tarkastuslista pohjautuu tutkielmassa lapikaytyyn kir-
jallisuuteen. Tarkastuslistan tavoitteena on tdydentaa sinallaan péatevien perin-
teisten kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin menetelmien soveltuvuutta RIA-
verkkosovellusten arviointiin. Lista voi toimia myo6s ohjeistuksena ja muistilis-

tana RIA-verkkosovellusten kehittgjille.

5.1 RIA-verkkosovellukset ja kayttajakokemus

Kayttdjakokemuksen saama suuri huomio RIA-verkkosovelluksissa juontaa
juurensa ensisijaisesti uuden tekniikan mukanaan tuomista mahdollisuuksista.
Positiivisia kayttajakokemuksia haettaessa voidaan luoda samalla my6s uusia
ulottuvuuksia sovelluksen kaytettavyyteen, mutta toisaalta sovellus voidaan
my0s pilata kaytettavyydeltdan tuomalla siihen liikaa hairitsevia tekijoita mu-

kaan.

RIA-verkkosovelluksissa sekd toiminnallisuus ettéd visuaalisuus ovat vahvassa
vuorovaikutussuhteessa keskendan. Nama tekijat vaikuttavat edelleen rinnak-
kain toisistaan riippuvaisiin kaytettavyyteen ja kayttajakokemukseen. Kuten
Nielsen (1993, 26) on todennut, kaytettavyys ei ole kayttoliittymasta havaittava
yksiulotteinen ominaisuus, vaan se koostuu useista tekijoistd. RIA-
verkkosovellukset sisaltavat useita tuoreita ja edellisen sukupolven verkkoso-
vellustoteutuksista poikkeavia teknisid ratkaisuja. Lisaksi niille asetetaan usein
runsaasti ei-toiminnallisia vaatimuksia esimerkiksi kayttajakokemuksen suh-

teen.

Nielsen (2002) toteaa kayton helppouden olevan ensiarvoista, mutta muistuttaa
my0s sovelluksen kayttamisen ilon tarkeydestd. Kayttamisen iloa on kuitenkin
vaikeaa saavuttaa, jos tuote ei ole myds helppokayttdinen. Nielsen (2002) pe-

réadnkuuluttaakin kaytettavyysmetodeja, joilla voitaisiin kéasitella tuotteen kay-
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tOsté saatavaa iloa ja vahvistaa tata piirrettd. Koska kaytettavyystutkimuksen
tavoitteena on tuottaa tietokoneen kayttéelamyksistd myds nautittavampia, on
hauskuuden lisaédminen kaytdén kokemukseen keskeinen haaste (Pemberton
2004). RIA-verkkosovellusten toteutustekniikat tarjoavatkin aikaisempaa pa-

remmat mahdollisuudet tallaisten ominaisuuksien toteuttamiseksi.

Olosuhteissa, joissa verkkosovelluksen kayttaminen on harkinnanvaraista ja
jossa kayttajalta vaaditaan jatkuvaluonteista interaktiota sovelluksen kanssa,
helppokayttoisyys ja kayton yksinkertaisuus eivat ole tarpeeksi kattava ominai-
suusvalikoima. Ihmisten pitdd haluta kayttad verkkosovellusta ja halun tulee
sailya kayton myota. Jos verkkosovellusta on hauska kayttaa ja kayttajakoke-
mus on positiivinen, auttaa se osaltaan tdman tavoitteen saavuttamisessa. (Car-
roll 2004) Positiiviselle kokemukselle voidaan pedata hyvat olosuhteet, mutta
viime kadessa kayttaja tietyssa kayton kontekstissa ja olosuhteissa paattaa suh-

tautumisellaan, toteutuvatko tekijoiden suunnitelmat (Hassenzahl 2004).

Shneiderman (2004) luokittelee hauskuuden kahteen kategoriaan, aktiiviseen
tekemisen hauskuuteen (engl. fun-in-doing) ja passiiviseen tekeméattomyyteen ja
rentoutumisen liittyvadn hauskuuteen (engl. fun-in-not-doing). Erityisesti aktii-
vinen tekemisen hauskuus voidaan liittda tietokoneohjelmien kayttamiseen.
Mikali kyse ei ole pelkasta viihdesovelluksesta, on sovelluksessa oltava tarpeel-
liset toiminnot, jotta sovellusta kayttamalla on mahdollista saada my6s tuloksia
aikaiseksi. Toiseksi sovelluksen on oltava kaytettavyydeltddn hyva seka toi-
minnaltaan luotettava, jotta pintaan nousevat turhaumat eivat veisi positiivisel-

ta kayttdjakokemukselta pohjaa.

Kun peruskaytettavyys ja perustoiminnallisuus ovat kunnossa, voidaan sovel-
lukseen lisata viela ylimaaraisia “mausteita”, joilla voi koettaa miellyttad kayt-

tdjakuntaa. Kayttdjan kokemaan hauskuuteen vaikuttavat houkuttelevat meta-
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forat, mukaansatempaava sisalto, kiehtovat grafiikat, viehattavat animaatiot se-
k& miellyttavat adnet (KUVIO 7). Edella luetellut ominaisuudet voivat ilmeta
esimerkiksi 4dnimaisemana tai animoituina ndkymavaihdoksina. (Shneiderman
2004) Tallaisten ominaisuuksien ilmeneminen on perinteisissa verkkosovelluk-

sissa harvinaista, mutta uusissa RIA-verkkosovelluksissa ne ovat ldahes ole-

tusarvoisia.
Houkuttelevat
metaforat
Tehtavaan sopiva
toiminnallisuus Malﬂ';ﬁaa:iﬂsﬁétiﬁg—
Aktiivinen F
hauskuus
Kaytettavyys ja )
luotettavuus Kiehtovat
o grafiikat
Passiivinen
hauskuus
Hauskat -
ominaisuudet Vlghattayat
animaatiot
Miellyttavat
S3net

KUVIO 7. Kayttoliittyman hauskuutta lisaadvat elementit Shneidermania (2004)

mukaillen.

Animaatioiden ainoa arvo ei perustu pelkastdan niiden viehattavyyteen. Ani-
maatiota voidaan hyddyntdd tehokkaasti seitseméaan eri kayttotarkoitukseen,
jotka ovat siirtymien valisen jatkuvuuden osoittaminen, siirtyméan suunnan

osoittaminen, ajan myota tapahtuvan muutoksen esittdminen, nayton tehokas
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hyddyntaminen, graafisten esitysten tehostaminen, kolmiulotteisten rakentei-
den havainnollistaminen ja huomion kiinnittdminen. (Nielsen 2000, 145) Vas-
taavasti adnimaailmaan panostaminen on kannattavaa koko sovellusta koskien.
Nielsenin (2000, 155) mukaan myds sovelluksen muut ominaisuudet koetaan
helposti paremmiksi, kun déanet on tehty hyvin. Aanta voi kayttaa paitsi tehos-
teena, myos silloin, kun kaikkea ei ole mahdollista saada nakyviin. Aani voi va-
littaa tietoja, joita ei saada milldan muulla tavalla esiin. Adnen perusteella voi-
daan esimerkiksi paatella, ettd sovellus toimii kunnolla tai ettd se vaatii huo-

miota. (Norman 1991, 149)

RIA-verkkosovellusten tarjoamien prosessien kokemus on myds kontekstiriip-
puvainen siind missa tosielaman palveluprosesseja arvioitaessa (Grénroos 2001,
103). Aivan kuten ravintolan nuhjuisuus vaikuttaa siihen, kuinka palvelu koe-
taan, vaikuttavat myo6s verkossa vastaavat mekanismit. TOkerosti toteutettu ja
ulkoasultaan “nuhruinen” sivusto tai sovellus herattda kayttajassa Kielteisia
mielteitd. Nain ollen RIA-verkkosovellusten ja niiden kaytettavyyden suunnit-
telussa ja arvioinnissa ei voida keskittya pelkastaan tekniseen ja toiminnalliseen
tarkasteluun. Tama patee myos perinteisiin verkkosovelluksiin, mutta RIA-
verkkosovellusten perinteisid verkkosovelluksia visuaalisemman luonteen takia
esteettisen ulottuvuuden painoarvo on aiempaa suurempi. Miellyttavat ja es-
teettiset sovellukset, jotka luovat kayttajissa positiivisia tuntemuksia, vahenta-

vat mahdollisten vahaisten kaytettavyysongelmien merkitysta (Norman 2002).

Sovelluskehittéjien tulisi kilpailluilla markkinoilla puntaroida, pitaisikd RIA-
verkkosovellusten sisdltda uusien toteutustekniikoiden mahdollistamia kayton
hauskuutta ja miellyttavyytta lisdédvia ominaisuuksia. Lisaksi tulisi omaan asi-
antuntijuuteensa ja kokemuspohjaansa nojautuen kyeta arvioimaan, sopivatko

ne muuhun sisaltoéon ja kayttoliittymaan luontevasti, jotta ne eivat hyvista tar-
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koitusperistddn huolimatta heikentaisi kaytettavyyttd. Taman ohella tulisi pitéaa

huoli, ettéd RIA-verkkosovelluksen ulkoasu on miellyttava ja esteettinen.

5.2 RIA-verkkosovellukset ja kaytettavyys

RIA-verkkosovellusten kaytettavyytta tarkasteltaessa voidaan huomioida paitsi
suoraan sovelluksen toimintaan liittyvat seikat, myos sovellusta ympéardivan
sivuston ominaisuudet — aivan samoin kuin muitakin verkkosovelluksia arvioi-
taessa. Taman kokonaisuuden piiriin kuuluvat sekéd kokonaiskayttoliittyma etta

sivustolla vallitseva helppokéayttdisyyden aste navigointi- ja hakutoimintoineen.

Seuraavassa ala-alaluvussa johdetaan RIA-verkkosovellusten ominaispiirteista
kaytettdvyysvaatimuksia. Toisessa ala-alaluvussa kaydaan lapi RIA-
verkkosovellusten kaytettavyyteen vaikuttavia seikkoja konventioihin liittyen.
Kolmannessa ala-alaluvussa kasitelladn RIA-verkkosovellusten l6ydettavyytta

ja sijaintitietoa kaytettavyyden nakdkulmasta.

5.2.1 RIA-verkkosovellusten ominaispiirteet kdytettavyysvaatimusten l&h-
teena

Palmerin (2002) mukaan sujuvasti toimiva navigaatio ja interaktiivisuus, lyhyet
vasteajat sekd jarjestelman antaman palautteen korkea taso ovat tekij6ita, jotka
olisi sisallytettdva verkkosovelluksiin hyvan kaytettavyyden saavuttamiseksi.
Perinteisia verkkosovelluksen toteutustapoja noudattaen edella luetellut vaati-
mukset ovat olleet haastavia toteuttaa. RIA-verkkosovellusten teknologiat ja
toteutusmallit ovat helpottaneet tilannetta, mutta nekaan eivat automaattisesti
tuo ratkaisuja. Loogisen tason navigaatioratkaisut ja jarjestelman antaman pa-
lautteen sisallollisesti korkea taso eivat ole toteutusteknologiasta riippuvia, ja

niiden arviointiin ja suunnitteluun voidaan RIA-verkkosovelluskontekstista
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huolimatta soveltaa hyvin olemassa olevia kaytettdvyyden asiantuntija-

arvioinnin menetelmid ja tietamysta.

Toiminnallisuudeltaan perinteisia  verkkosovelluksia rikkaampien RIA-
verkkosovellusten kaytettavyysvaatimuksia voidaan johtaa muista sovellus-
tyypeista, joista useimmiten mainitaan tyopoytasovellukset. Ty6poytasovelluk-
seksi voidaan laskea myos useat tietokonepelit. Sekéd hyoty- etta viihdesovellus-
ten kayttoliittymat vaihtelevat runsaasti ulkoasultaan ja toiminnaltaan, mutta
ne jakavat esimerkiksi yleiset vaatimukset tehokkuudesta ja nopeista vasteajois-
ta. Koska kysymys on yleensa laajaa yleisda havittelevista massatuotteista, on
niiden kayttoliittymien oltava erittdin helppokayttdisia ja nopeasti opittavissa.
My0s pelien kayttoliittymat soveltuvat esikuvaksi, koska tietokonepelien haas-
tavuus perustuu yleensd muihin tekijoihin kuin kayttéliittyman vaikeaan hal-
lintaan. Pelisuunnittelussa onkin ohjenuorana, etté peli on helppo oppia, mutta
muuten vaikea hallita. Hyotysovelluksissa myo6s hallinnan tulisi olla helppoa.
(Jargensen 2004) RIA-verkkosovelluksissa hallintaa helpottaa osaltaan jouhe-

vasti toimiva kayttoliittymataso.

RIA-verkkosovellusten tulisi ylittdd nopeudessa perinteiset verkkosovellukset
(esim. Paulson 2005; Smith 2006; Weiss 2006). Palmerin (2002) mukaan kayttajan
mielenkiinto alkaa herpaantua vajaan kymmenen sekunnin vasteajan jalkeen
ratkaisevalla tavalla, eika tilanne helpotu odotusajan kasvaessa. Mita tutumpi
kaytetty sovellus on, sitéa kriittisempad on suhtautuminen hitaaseen vasteai-
kaan. Oletettavasti laajakaistojen lisdédntyminen on tehnyt ihmiset viime vuosi-
na entista kriittisemmiksi latausajoista riippuvaa viivetta kohtaan. Kayttgjat ei-
vat viihdy tai vieraile yhtéa usein sivuilla, jotka toimivat heidan mielestdan hi-
taasti. Mikali kyse on liiketoiminnasta, vahentyneet vierailukerrat ja lyhenty-

neet kayttdajat nakertavat myos verkon kautta saatavia voittoja. (Smith 2006)
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RIA-verkkosovellusten nopeusedun tulisi ndkyéa heti kadytén alkuhetkista alka-
en, eli kaytto pitaisi pystya aloittamaan hyvin pian latauksen alettua. Kaytetta-
vyyden kannalta on myo6s kriittistd, ettei sovellus hyydy mydskdaan myohem-
missa vaiheissa. (Korhonen & Koivisto 2006) Naista vaatimuksista tekee erityi-
sen huomionarvoisia se, ettd RIA-verkkosovellukset lataavat usein sovellusta
kaynnistettaessa kayttajan koneelle perinteisiin verkkosovelluksiin ndhden run-
saan maaran dataa. Pitemmalla aikavalilla tarkasteltuna yhteenlaskettu tiedon-
siirron tarve on kuitenkin yleensd vahaisempaa perinteisiin verkkosovelluksiin
verrattaessa. (Crane, Pascarello & James 2006, 20) Verkkosovellusten dynaami-
suus lisdd my0s osaltaan viivettd, jolloin vasteaika muodostuu tiedonsiirron li-
saksi palvelimen toiminnasta sen generoidessa asiakkaan pyyntdja vastaavia
sisdltdja (Ghosh & Rau-Chaplin 2006). RIA-verkkosovellusten mahdollinen hi-
taus voi johtua myds asiakkaan koneella suoritettavan koodin runsaasta maa-

rasta hitaan tai jatkuvan tiedon siirron sijaan (Holzner 2006, 328).

Palmer (2002) mainitsee interaktiivisuuden ja jarjestelman antaman palautteen
tason merkityksen hyvan kaytettavyyden saavuttamisessa. Desurvire, Caplan ja
Toth (2004) esittavat, ettd kayttajan suorittamien ensimmaisten toimenpiteiden
pitaisi olla aina darimmaisen ilmeisia ja niista pitaisi saada valitdon positiivinen
palaute. Interaktiota ja palautetta varten tarvitaan jouhevaa tiedon kulkua
kumpaankin suuntaan kayttajan ja sovelluksen valilla, mik& liittyy osin my6s
edella kasiteltyyn vasteaikaan. Jos RIA-verkkosovelluksen tiedonsiirto tapah-
tuu taustalla sovelluksen muun kayton jatkuessa, voi suoritettava aktiviteetti
jaada kayttajalta havaitsematta. RIA-verkkosovelluksen tulisikin antaa tietoa
my0s sellaisista tapahtumista, joita kayttaja ei ole itse varta vasten aloittanut.
Holzner (2006, 326) suositteleekin tallaisiin tilanteisiin jonkinlaista graafista in-
dikaattoria, joka ilmoittaa kayttajalle sovelluksen tilasta ja toiminnasta. Palaute

voi olla my@s sanallista.
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Jos verkkosovellus hyddyntda RIA-verkkosovelluksille ominaista tekniikkaa,
mutta ei tdytd muutoin RIA-verkkosovelluksille asetettuja yleisia ja osin my6s
ei-toiminnallisia  vaatimuksia, onko oikeastaan edes kyse RIA-
verkkosovelluksesta? Termi RIA-verkkosovellus pitdad mielestani sisallaan lu-
pauksen perinteisia verkkosovelluksia korkeammasta kaytettavyyden tasosta,

joka vain toteutuu tietyn teknologisen ratkaisun ja sen ominaisuuksien kautta.

5.2.2 Konventiot

Sovellusta tarjoavan tahon on tarkedd ymmartaa kayttajien mahdollisia sumeita
odotuksia, koska vaikka nama eivat osaa ilmaista niité tietoisesti, ne vaikuttavat
kuitenkin siihen miten tyytyvaisia he ovat (Gronroos 2001, 136). Kayttajat eivat
kayta palveluita ja tuotteita tyhjiossa ja vertailua sovellusten kesken tapahtuu
varmasti. Kayttgjat ovat tottuneet tiettyihin asioihin, esimerkiksi riittavan kor-
keatasoiseen kaytettavyyteen ja huoliteltuun ulkoasuun seka tiettyihin toimin-
tatapoihin. Alun perin eksplisiittisista vaatimuksista tulee ajan myo6ta implisiit-
tisia (Gronroos 2001, 138). Grénroosin (2001, 137) mukaan kayttadjien odotukse-
na on, ettd myds kaikki implisiittiset odotukset taytetdan. Niiden oletetaan ole-
van niin ilmeisia, ettei niitd ehkd koskaan vaadita erikseen. Odotusten
olemassaolo kay kuitenkin ikavalla tavalla ilmi, kun niité ei tayteta ja seuraa

pettymys eika sovelluksen kayttajind enaa viihdyta.

RIA-verkkosovellukset hyddyntavéat osin verkkosovelluksista tuttuja konventi-
oita, mutta ne ovat imeneet vaikutteita liséksi esimerkiksi tyopoytasovelluksista
ja tietokonepeleista. Dyckin, Pinellen, Brownin ja Gutwinin (2003) mukaan peli-
en ja viihdesovellusten kayttoliittymista 10ytyy paljon elementtejd, joilla voi-
daan parantaa myo6s hyotysovellusten kaytettavyyttd. Ongelmia voi kuitenkin

ilmaantua, jos RIA-verkkosovelluksen kayttgjalla ei ole kokemusta peleista ja
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niiden kayttoliittymien logiikasta. Toisaalta, kun riittdvan moni RIA-toteutus
hyddyntad samaa ratkaisumallia, tulee siitd uusi konventio. Jos RIA-
verkkosovellus muistuttaa hyvin paljon tyopoytasovellusta, voi kayttaja helpos-
ti olettaa I6ytavansa siité tyopoytasovelluksista tutut yleiset toiminnot. Tallaisia
toimintoja ovat esimerkiksi Undo- ja Redo- toiminnot, joilla on mahdollista
kumota tai toistaa &askettdisia toimenpiteitéd ja komentoja. (Farrell & Nezlek

2007)

Hyvéa esimerkki RIA-verkkosovelluksen konventioiden vastaisesta toiminnasta
on verkkoselaimen Takaisin-painikkeen tekeminen hyodyttomaksi. Kun RIA-
toteutukset eivat jata jalkia verkkoselaimen historiatietoihin, mydskaan Takai-
sin-painike ei pysty esittamaan RIA-verkkosovelluksen aiempia nakymia. (As-
leson & Schutta 2006, 17; Holzner 2006, 325) Verkkoselaimen Takaisin-painike
on oleellinen osa navigointia, jonka varassa kayttajat voivat tutkia verkkosisal-
toja vapaasti ja lahes riskittomasti, navigaatiotoimenpiteiden peruutusmahdol-
lisuuteen luottaen. Takaisin-painike on toiseksi k&dytetyin navigaatiotoiminto
verkossa heti hyperlinkein tapahtuvan navigoinnin jalkeen. Jos téllainen toi-
minto otetaan yllattéen pois, on tuloksena katastrofaalinen kaytettavyysongel-

ma. (Nielsen 2005b)

Se ettd suurin osa ihmisista toimii jollakin tavalla, on kaytettavyyden nakokul-
masta riittdvan hyva perustelu toimia myos jatkossa samalla tavalla. Kayttajat
tuntevat yleisen kaytannon ja siihen pohjaavien jarjestelmien kaytt6 on kaikkein
helpointa. (Nielsen 2000, 246) Sovelluksen kdytbén oppiminen on nopeampaa,
kun sovellus vastaa kayttdjan odotuksia ja kun kayttdja voi soveltaa aiemmista
ymparistoista tuttuja toiminnan malleja (Desurvire, Caplan & Toth 2004). Sa-
maa konventioita mukailevaa logiikkaa tulisi noudattaa myods RIA-
verkkosovellusten teknisia ratkaisuja miettiessd, ainakin jos on epavarma oman

ratkaisun patevyydesta (Asleson & Schutta 2006, 20).
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Ongelmat RIA-verkkosovellusten navigaatiossa ja kaytettavyydessa kumpua-
vat usein juuri konventioiden vastaisista ratkaisuista. RIA-verkkosovelluksen
kehittdjan tulisikin uusia toteutustekniikoita soveltaessaan pysahtya pohti-
maan, rikkooko toteutus konventioita. Hyvin perusteltuna konventioita saa ja

pitadkin rikkoa, mutta tarpeeton kayton hankaloittaminen on aina pahasta.

5.2.3 Sovelluksen sijainti ja I0ydettavyys

Kun tieto voidaan saada ulkomaailmasta, ilman etta sita tarvitsee muistaa tar-
kasti, on oppimisen tarve vahaista (Norman 1991, 87-88). Verkkosovellusten
kontekstissa ulkoisen tiedon lahde on yleensd nayttd. Kun tietoa on riittavasti
ulkomaailmassa, ihmiset pystyvat toimimaan hyvin ymparistdéssaan kykene-
matta silti kuvailemaan mita he tekevat. He voivat esimerkiksi suunnistaa oi-
kein kaupungin lapi kykenemattd kuvailemaan reittia tdsmallisesti. (Norman
1991, 89) Sama patee myds WWW-ymparistéssa tapahtuvaan liikkumiseen ja
I6ytamiseen. Kuitenkin huonolla  sovellussuunnittelulla ja  RIA-
verkkosovellusten toteutustekniikoita varomattomasti kayttaen verkkoselainten
perustoiminnallisuus sijaintitietoutta koskien voidaan rampauttaa. Esimerkiksi
kirjanmerkit ja selaimen osoitekenttd eivat valttamatta toimikaan, kuten niiden

pitaisi toimia.

RIA-verkkosovelluksilla voi olla ongelmia léydettavyyden suhteen myds ha-
kukoneiden kanssa. Koska RIA-verkkosovellukset eivat useinkaan lataa koko
sivua uusiksi sisallén paivittyessa, vaan muuttavat selainndkymaa vain osittain
tietyistd kohdista, voi tallainen aineisto jdada hakukoneilta huomaamatta. Tal-
16in verkkosovellus tai sen osa ei ndy hakukoneen hakemistoissa eikd myds-
kaan linkkina verkkoa selailevien kayttajien hakutuloksissa. (Paulson 2005) Kun

vain osa sivusta muuttuu, koko sivun paivittymiseen tottunut kayttaja ei valt-
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tamatta huomaa nakymassa tapahtunutta muutosta (Holzner 2006, 327). Tahan
on kehitetty yhdeksi ratkaisuksi niin kutsuttu keltaisen huomiovérin tekniikka
(engl. Yellow Fade Technique), jossa muuttunut osio osoitetaan varityksella, esi-

merkiksi juuri keltaisella (Asleson & Schutta 2006, 16).

Toisin  kuin  perinteisten  verkkosovellusten ollessa kyseessa, RIA-
verkkosovellukset eivat useimmiten muuta selainohjelmiston osoiterivilla né-
kyvaa osoitetta kayton aikana. Esimerkiksi kymmenen erilaista nakymaa sisal-
tava RIA-verkkosovellus voi nayttad koko ajan samaa osoitetta selaimen osoite-
rivilla, riippumatta miké kohta tai sovelluksen tila on esilla. Kun kaytt4ja mer-
kitsee mielenkiintoiseksi kokemansa kohdan selaimen kirjanmerkkeihin, ei Kir-
janmerkkikokoelmaan tallennukaan havaittu ndkyma, vaan tyypillisesti RIA-
verkkosovelluksen alkutilaan johtava osoitetieto. Vastaavalla tavalla oikeaan
kohtaan osoittavan osoitetiedon lahettdminen esimerkiksi sahkdpostilla epéon-
nistuu. Voi olla myds toivottava tilanne, ettd RIA-verkkosovellukseen tullaan
aina tietyn aloituskohdan kautta sovelluksen jalkimmaisten osien ollessa aino-
astaan tulos kayttajan erityisista toimenpiteistd. Esimerkiksi karttasovelluksen
kohdalla olisi kuitenkin kayttajaystavallistd paastaa kayttaja suoraan tiettyyn
yksittdiseen karttandkymaan suoralla osoitteella, kulkematta ensin laajan maa-

ilmankartan kautta. (Asleson & Schutta 2006, 490)

Sovellus pitéisi pystyd sulkemaan valilla ja sen pariin palaamisen tulisi olla
helppoa, mieluiten samaan sovelluksen osaan tai tilaan, josta poistuttiin (De-
survire, Caplan & Toth 2004). Jos verkkoselaimen kirjanmerkkeihin laitettu
osoite johtaakin RIA-verkkosovelluksen alkutilaan eikd kohtaan, jossa aiemmin
oltiin menossa, ei tama vaatimus kayton jaksottamisesta ja helposta paluusta

keskenerdisen tehtavan pariin toteudu.
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5.3 Tarkastuslista RIA-verkkosovellusten kaytettavyyden asiantuntija-
arvioinnin tueksi

Tunnettuja ja yleisesti hyddynnettyja kaytettdvyyden asiantuntija-arvioinnin
menetelmid, kuten Nielsenin (1994, 30) kymmenen heuristiikan listaa tai kogni-
tiivista lapikayntia (Wharton ym. 1994), ei ole luotu RIA-verkkosovelluksia sil-
mallapitéen. Ne kattavat laajasti tekijoitd, jotka on syytd huomioida sovellus-
tyypista riippumatta kaytettavyytta arvioitaessa tai kaytettavaa tuotetta suunni-
teltaessa. Luvussa 4 esitellyt asiantuntija-arvioinnin menetelméat muodostavat
kaytettavyyttd arvioitaessa ja kdytettavyydeltdan korkeatasoisia tuotteita laadit-
taessa onnistuneen toteutuksen kivijalan. Perinteisia kdytettavyyden asiantunti-
ja-arvioinnin menetelmia kayttéden ei ole kuitenkaan mahdollista sisallyttaa
suunnitteluun ja arviointiin kaikkia uusia RIA-verkkosovelluksissa ilmenevia

piirteita ja ominaisuuksia (Asleson & Schutta 2006, 16).

Téssa luvussa on johdettu tutkielmassa esiteltyja RIA-verkkosovellusten omi-
naisuuksia hyddyntaen kaytettavyyteen liittyvia vaatimuksia. Havaitut kaytet-
tavyysvaatimukset ovat suhteessa toisiinsa (TAULUKKO 9). Kaytettavyyden
suunnittelun ja asiantuntija-arvioinnin kivijalkana toimivat luvussa 4 esitellyt
perinteiset  asiantuntija-arvioinnin  menetelmat.  Tarkastuslista  RIA-
verkkosovellusten kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin tueksi rakentuu ta-
man varaan. Ensimmaiseksi tulisi tarkastella, tayttaadko arvioitava verkkosovel-
lus nimenomaan RIA-verkkosovellukselle ominaiset piirteet. Mikali ehdot eivat
tayty, riittavat kaytettavyyden arviointiin todennékoisesti perinteiset asiantun-
tija-arvioinnin menetelmat sellaisenaan. Yleisten RIA-verkkosovellusten kaytet-
tavyytta edistavien piirteiden muodostaman katon ja perinteisten kaytettavyy-
den asiantuntija-arvioinnin menetelmien muodostaman kivijalan véaliin voidaan

paketoida edelleen yksityiskohtaisemmat RIA-verkkosovellusten kaytettavyys-
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vaatimukset, liittyivatpa ne kayttajakokemukseen tai perinteisemmin miellet-

tyyn kaytettavyyden kasitteeseen.

TAULUKKO 9. Tarkastuslista RIA-verkkosovellusten kaytettavyyden asiantun-

tija-arvioinnin tueksi.

Onko RIA-verkkosovelluksen toteutustekniikkaa pystytty hyddyntaméaan

niin, ettd RIA-verkkosovellusten kaytettavyytta edistavat piirteet, nopeus,

sujuva ja valiton reagointi kayttdjan toimiin seka runsas palaute, toteutuvat?

(Desurvire, Caplan & Toth 2004; Holzner 2006; Korhonen & Koivisto 2006;

Paulson 2005; Smith 2006; Weiss 2006)

verkkosovellusten kaytettavyys-

vaatimukset:

Kayttajakokemusta tukevat RIA-

Kaytettavyytta tukevat RIA-
verkkosovellusten kaytettavyys-

vaatimukset:

1) Onko RIA-verkkosovelluksen

ulkoasu miellyttava ja esteettinen?
(Gronroos 2001; Mattelméaki & Bat-
tarbee 2000; Norman 2002; Palmer
2002; Shneiderman 2004)

1) Noudattaako RIA-
verkkosovellus konventioita? (As-
leson & Schutta 2006; Desurvire,
Caplan & Toth 2004; Gronroos
2001; Nielsen 2000)

(jatkuu)
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TAULUKKO 9. (jatkuu)

2) Sisaltaako RIA-verkkosovellus | 2) Onko RIA-verkkosovellus ja
kaytettavyyttd edistavia hauskoja | tieto sen sijainnista helposti saa-
ominaisuuksia, jotka sopivat luon- | tavilla ja I0ydettavissa? (Asleson
tevasti muuhun sisaltoon ja kayt- | & Schutta 2006; Desurvire, Caplan
toliittymaan? (Nielsen 2000; Niel- | & Toth 2004; Norman 1991; Paul-
sen 2002; Norman 2002; Pember- son 2005)

ton 2004; Shneiderman 2004)

Perinteisten kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin menetelmien muodos-

tama kivijalka.

Tarkastuslista RIA-verkkosovellusten kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin
tueksi on tarkoitettu kaytettavaksi perinteisten kaytettavyyden arvioinnin me-
netelmien kanssa. Tarkastuslistassa on pyritty huomioimaan RIA-
verkkosovellusten laaja kirjo pitamalla periaatteet riittavan yleisella tasolla. Esi-
tettya mallia on kuitenkin mahdollista muokata hienojakoisempaan suuntaan,
jossa yksittaisia, esitettyihin periaatteisiin liittyvia tekijoitad voidaan nostaa esiin.
Kuten muitakin heuristiikka- ja ohjelistoja, voidaan myos tatd muokata ja laa-
jentaa seka syventaa tai kayttaa vain osin. Tallaisenaan listan on tarkoitus toi-
mia mahdollisimman kattavasti RIA-verkkosovellusten kaytettavyyden asian-

tuntija-arvioinnin tukena sekd muistilistana sovellusten kehittajille.

Tarkastuslista RIA-verkkosovellusten asiantuntija-arvioinnin tueksi sisaltéa
yleisluontoisuutensa takia myos jossain maarin yhtymakohtia tutkielmassa ai-
emmin esitettyihin heuristisiin listoihin. Periaatteessa osa uuden tarkastuslistan

kohdista voitaisiin katsoa katetuksi esimerkiksi Nielsenin Kymmenen heuristii-
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kan listaa (Nielsen 1994, 30) ja Shneidermanin Kahdeksaa kultaista saantoa dia-
login suunnitteluun kayttéden (Shneiderman 1992, 72-73). Toisaalta Nielsenin ja
Shneidermanin vaatimukset voivat aiheuttaa my6s ristiriitoja RIA-
verkkosovellusten luonteen takia. Tarkastuslistan tavoite on laajentaa ja tukea
olemassa olevia kaytettavyysvaatimuksia mutta myds poistaa tulkinnanvarai-

suuksia ja tarkentaa vaatimuksia RIA-verkkosovelluksia koskien.

Esimerkiksi perusvaatimus esteettisesta suunnittelusta kattaa sovelluksen kuin
sovelluksen, mutta minimalistisuus ei ole ominaista rikkaille verkkosovelluksil-
le (Nielsen 1994, 30). Vastaavasti vaatimus palvelun tilan nakyvyydesta on
helppo ymmartaa suppeimmalla mahdollisella tavalla koskemaan vain itse so-
vellusta, jolloin RIA-verkkosovellusten moninaiset ilmenemisulottuvuudet in-
ternetissa saattavat jadda paitsioon (Nielsen 1994, 30). Shneiderman kehottaa
noudattamaan toimintatavoissa yhtenevaisyytta ja Nielsen laajentaa vastaavaa
vaatimusta myos standardien kaytolla (Nielsen 1994, 30; Shneiderman 1992, 72-
73). RIA-verkkosovelluksissa kaytetyt ratkaisut eivat kuitenkaan ole vield viral-
lisia standardeja kaikilta osin. Konventiot ovat hyva kasite, jolla voidaan kasi-
telld RIA-verkkosovellusten johdonmukaisuutta ottamatta kantaa standardei-
hin ja laajentaa tarkastelukulma sovelluksen sisalta myos yleisemmalle tasolle.
Toisaalta taas RIA-verkkosovelluksissa ilmenevat konventiot eivat ole valtta-
matta olleet konvention asemassa aiemmin. Nain ollen on perusteltua teroittaa
sekd sovelluksien kehittgjille ettd niiden kaytettdvyyden arvioijille RIA-
verkkosovellusten erityispiirteitd, joita ei valttamatta tule ajatelleeksi pelkastaan
aiempia arviointivalineitd kayttden. Tata kautta tarkastuslistan tukifunktio pe-

rinteisten menetelmien lisana saa vahvistusta.

Onnistuneen konstruktion vaatimuksena on kohdeympériston ja sen kasittei-
den hyva tuntemus. Muutoin lopputulos voi olla jopa virheellinen ja aiheuttaa

ei-toivottuja sivuvaikutuksia kdytantoon sovellettaessa. Tassa tutkielmassa esi-
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tetty tarkastuslista ei ole kuitenkaan vield ollut todellisessa kaytdssa. Tarkastus-
listan toimivuus voidaan kyseenalaistaa myds silloin, jos tarkastuslista ei toimi
yksinddn vaan vaatii kayttgjaltéan tarkempaa perehtymista tarkastuslistan
luonnissa kaytettyyn aineistoon esitettyjen vaatimusten todellisen merkityksen
ymmartamiseksi. On syyta uskoa, etta tarkastuslistan soveltaminen kaytannos-
sa RIA-verkkosovellusten arviointi- ja kehitysty6éhon voisi paljastaa siitd puut-
teita ja ohjaisi jatkokehitystd suotuisaan suuntaan. Myo6s laajennettu jatkotutki-
mus Vvoisi hyodyttaa tarkastuslistan parantamistydssa. Kuten sovelluksia, myos
teoreettista mallia voidaan parantaa toistuvaa rakenna ja arvioi -syklid noudat-

taen.
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6 YHTEENVETO

Taman tutkielman tekemisen yhtend kannustimena on se seikka, etta verkkoso-
vellusten maara ja merkitys ovat kasvaneet valtavasti ja ne muodostavatkin tata
nykya yhden suurimmista ja merkittdvimmistd ohjelmistoteollisuuden osa-
alueista. My0s verkkosovelluksia luotaessa voidaan hyddyntda vanhoja ja hy-
vaksi koettuja ohjelmistojen tuotantomalleja sovittaen niitd uuteen ymparis-
toon. Vaikka taméa koskee myos kaytettavyysajattelua ja kaytettavyysmetodien
soveltamista, on kehitysty0lle edelleen luonteenomaista kaytettéavyysasioiden
laiminlyonti. Tutkielmassa onkin noteerattu asiantuntevan suunnittelijan oman

satsauksen kaytettavyydesta huolehtimiseen olevan erityisen arvokas.

Tutkielman péaatavoitteena on ollut selvittddg, milla tavalla RIA-
verkkosovellukset eroavat perinteisista WWW-verkkosovelluksista ja kuinka
RIA-verkkosovellusten kaytettavyytta ja kayttajakokemusta olisi mahdollista
arvioida asiantuntija-arvioinnin menetelmin. Tutkielmassa on kayty lapi perin-
teisten asiakas-palvelin -arkkitehtuuria noudattavien WWW-verkkosovellusten
ja RIA-verkkosovellusten ominaispiirteitd ja toiminnan mekaniikkaa. Edelleen
on pohdittu, millaisia kaytettavyyskriteereita tallaisille toimintaymparistoille
voidaan ja tulee asettaa seka kuinka kaytettavyytta voidaan arvioida asiantunti-
ja-arvioinnin keinoin. Painopiste tarkastelussa on ollut kaytettdvyydessa ja
verkkosovelluksen sekd kayttajan valisessa vuorovaikutussuhteessa, jolloin
paahuomio on ollut syytd suunnata erityisesti verkkosovellusten kayttoliitty-

matasolle.

Tutkielman perustana on toiminut moniselitteiseksi osoittautunut kasite kaytet-
tavyys, joka on esitelty ja maaritelty monelta tasolta ja eri nakdkulmista. Kaytet-
tavyys on kokonaisuudessaan menetelma- ja teoriakenttd, jonka kautta kaytta-

jan ja laitteen yhteistoiminta pyritddn saamaan tehokkaammaksi ja miellytta-
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vammaksi. Tutkielmassa on myds kasitelty kayttdjdkokemusta, joka laheisesti
liittyy kaytettavyyteen. Kayttdjakokemuksen keskidssd ovat kayttgja ja tuote,
jotka sijaitsevat aina jossakin tietyssa ymparistossa ja edelleen sosiaalisessa ja
kulttuurisessa tilassa. Tuote vaikuttaa yksilon kokemukseen ominaisuuksillaan,
kuten toiminnallisuudella, muotokielelld ja estetiikalla. Yksittaéinen kokemus
muodostuu aina lukemattomista pienemmista kokemuksista ja my6s satunnais-

tekijoilld on sijansa syntyprosessissa.

Kaytettavyyden asiantuntija-arvioinnin menetelminad on kayty lapi heuristinen
arviointi, kognitiivinen lapikaynti sekd automaattiset arviointimenetelmat. Asi-
antuntija-arviota kutsutaan monella eri nimella ja esimerkiksi heuristista arvi-
ointia ja asiantuntija-arviointia kaytetdan usein synonyymina. Asiantuntija-
arviot ovat analyyttisid menetelmig, joissa kaytettavyysarviointi on ennakoivaa.
Talloin tutkitaan, mika sovelluksen ominaisuus tai toiminto tulee olemaan

mahdollinen kaytettavyysongelma.

Kognitiivisessa lapikaynnissa yritetddn mallintaa kayttajan ajatuksia ja toimin-
taa, kun kayttoliittyma kohdataan ensimmaistéa kertaa. Menetelméa selvittaa,
onko kayttajan helppo ymmartaa ja oppia kayttamaan kayttoliittymaa. Kaytet-
tavyyden automaattinen arviointi tarkoittaa automatisoitujen tyokalujen hyo-
dyntamista kaytettavyyden arviointiin ja testaukseen liittyvan aineiston keraa-
misessd ja analysoinnissa. Automaattiset menetelmat sopivat paremmin esi-
merkiksi suoraviivaisten tiedonhakutehtéavien kuin monimutkaisten verkkoso-
vellusten testaamiseen. Kaytettavyyden heuristinen arviointi perustuu
heuristiikkoihin, jotka ovat kaytettavyysperiaatteita, sdantdja ja ohjeistuslistoja.
Suurimman painoarvon kaytettdvyyden asiantuntija-arvioinnin menetelmista
on saanut Nielsenin (1994) kymmenen heuristiikan lista, josta on tehty myds

soveltava esimerkkitapaus. Nielsenin heuristiikkojen juuret ovat ajalta ennen
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WWW:n lapimurtoa, mutta ne soveltuvat joustavuutensa ansiosta my6s nyKkyi-

sin moneen kayttoon.

Perinteista asiakas-palvelin —mallia toteuttavien verkkosovellusten rinnalle on
ilmaantunut uudenlaisia sovelluksia, niin kutsutut RIA-verkkosovellukset.
RIA-verkkosovelluksille on ominaista visuaalinen nayttavyys ja rikas seka jous-
tava toiminnallisuus. RIA-verkkosovelluksia kasittelevassa osassa on kartoitet-
tu, kuinka verkkosovellukset ja niiden toimintaymparistd ovat muuttuneet vii-
me aikoina. Uudenlaisten sovellusten ja muuttuneen toimintaympariston on

todettu asettavan uudenlaisia haasteita myds kaytettavyyden arvioinnille.

Tunnettuja ja yleisesti kaytettyja asiantuntija-arvioinnin menetelmia ei ole luotu
RIA-verkkosovelluksia silmallapitden. Ne kattavat laajasti tekijoitd, jotka on
syytd huomioida sovellustyypista riippumatta kaytettavyytta arvioitaessa tai
kaytettavad tuotetta suunniteltaessa. Perinteiset asiantuntija-arvioinnin mene-
telméat muodostavat kaytettavyytta arvioitaessa ja kaytettavyydeltdan korkeata-
soisia tuotteita laadittaessa onnistuneen toteutuksen kivijalan. Perinteisié asian-
tuntija-arvioinnin menetelmia kayttéen ei ole kuitenkaan mahdollista sisallyttaa
kaytettdvyyden suunnitteluun ja arviointiin  kaikkia uusia RIA-

verkkosovelluksissa ilmenevia piirteita ja ominaisuuksia.

Tutkielmassa esiteltyjd RIA-verkkosovellusten ominaisuuksista hyoddyntéen
johdettiin edelleen kaytettavyyteen ja kayttdjakokemukseen liittyvia vaatimuk-
sia, joiden pohjalta on konstruoitu tutkielman keskeisena tuloksena tarkastuslis-
ta RIA-verkkosovellusten asiantuntija-arvioinnin tueksi. Tarkastuslista kattaa
RIA-verkkosovelluksista havaitut keskeiset uudet piirteet yleisella tasolla. Tar-
kastuslista on samalla malli, jota voidaan kasvattaa tarpeen mukaan uusia RIA-
verkkosovellusten piirteitd havaittaessa. Tarkastuslistaa ei ole koeteltu kaytan-

non kehitysty6ssa, mikd mahdollisesti toisi esiin tarpeen listan laajentamisesta
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maarallisesti tai hienojakoisemmaksi. My0s laajempi kartoittava jatkotutkimus

voisi lisata listan kattavuutta.

Aiheen Kkasittely perustui kriittiseen kirjallisuuden tutkimiseen. Perehtymalla
artikkelien sisadltamaan tietoon oli mahdollista luoda yleiskasitys kaytettavyy-
destd, erilaisista verkkosovelluksista sekd verkkosovelluksien kaytettavyyden
asiantuntija-arvioinnin menetelmista seka soveltamismahdollisuuksista ja haas-

teista.
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